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~ Sumilla. El acto violatorio imputado por
la agrav1ada se . corrobora con €l
resultado de la pericia que concreta el
 atentado —signos de desfloracién y actos
contranatura recientes-. Ademas, no se
desprenden elementos de juicio® que
puedan.interferir con sus imputaciones,
'y estas - pudtesen obedecer a moviles

\ & o _ Prueba suficiente para condenar

. resten .. eficacia probatona a - sus
”aﬁrmacmnes ‘en tanto la -agraviada
- decidié’ v1V1r con su padre el acusado,

dos ‘meses antes de ocurridos los
hechos. - IR

| Lima, dicciséis de enero de dos mil dieciocho

interpuesto por la defensa tecmca del acusado Fehx Olarte Julca

. en reserva a la pena de cadena perpetua que sera revzsada conforme

' artlculo 59-A del Codlgo de E}ecucmn Penal ﬁJO en dlez il soles

Z ,teélpeutlco

.-: :_ que ;

st

espurlos “Perversos o reprobables que

VISTO '.le'l_'.'- recurso de _ nuhdad“-.'

| contra la sentencna de fo;as dosmentos cuarenta y cinco, del smte de
octubre de dos mil dlCCISCIS que lo condeno por el dehto vaolacmn' L

sexual de menor en perjulclo de la menor cuya 1dent1dad se mantlene

el monto de la reparaczon cwll y, conforme con 10 prev1sto en el artlculo >

‘:--/8 “A del Cod1go Penal el sentenczado sea somet1d0 a tratamlento_'_-.' '

" PRIMEROL"_ La defensa tecmca del acusado Fehx OIarte Julca en Ia_ - S

L formahzamon de su recurso de fO_}aS dosczentos ochenta y tres sostiene B
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El Colegiado emitié sentencra condenatoria en contra de su
defendido, pese a la falta de precisién de los hechos que se le
atribuyen.

Asimismo, omitié pronunciarse sobre cada uno de los hechos
imputados, no logrando acreditar o no la realizacién de cada uno
de ellos, y si el recurrente es el responsable o no de los mismos.
También omiti6é votar las cuestiones de hecho, exigencia que se
encuentra prevista en el articulo 279 del Coédigo de
Procedimientos Penales.

Tampoco se pronuncié ni cumplié con valorar las pruebas de
descargo, como son la manifestacién y referencia de la agraviada,
y la negativa coherente y persistente del encausado frente a los
cargos imputados; el manuscrito realizado por la agraviada, y el
certlfxcado médico legal practlcado a la victima.

El Trlbunal Senten01ador le impuso la pena de cadena perpetua,
aduc1endo convivencia con la madre de la agraviada, cuando
conforme con la declaracién de esta se acredita que nunca hubo
conviviencia.

Concluye que su patrocinado le introdujo el miembro viril en la
cavidad anal, contradiciendo su posicién inicial de falta de

yacimiento completo.

1.7 Por ltimo, sostiene que la Sala Penal incurrié en contradiccién al

sostener suficiencia probatoria y recurre al Acuerdo Plenario N.°

3-2005/CJ-116.

_{E(}UNDO Se atribuye al acusado Félix Olarte Julca, que con fecha
dieciocho de abril de dos mil qumce a las d1ecmueve horas con tremta
minutos, aprox1madamente cuando la menor agrav1ada se encontraba
en el dOl’l’llCIllO del imputado, ublcado en el Jiron José Carlos Manategux

s/n V111a Sol, Santa Rosa de Sacco en Yauh, a donde fue a pedir dmero
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para la leche de su hermanito, ya que el acusado es el padre de este,

PODER JUDICIAL este la invitd a tomar lonche; luego la jalé y arrojé a la cama, donde le
bajé el buzo y su ropa interior, para luego echarse sobre ella. El
\ acusado también se bajé el pantalén y procedid a sobarse en sus

enitales, acto que ya habia realizado en varias oportunidades, cada
que la menor acudia a su domicilio. La primera vez que ocurrieron los
actos descritos fue en el mes de enero de dos mil catorce, en horas de la
tarde, cuando la menor se dirigié al anexo de Tacarpana por encargo de
su madre, para dar de comer a los chanchos, a donde fue acompanada
por el acusado. Al comenzar a llover, este le indicé a la menor para que

se refugiaran en una casa donde la madre de la menor guardaba

chatarra. Al ingresar, el acusado la jal6 en forma violenta y abusé
sexualmente de ella, actos que ocurrieron en varias oportunidades, para
lo cual el acusado frotaba su pene en la vagma y ano de la menor. Ante
la reszstencza y el dolor de la menor no Hego a penetrarla totalmente por

el ano. EI acusado la amenazaba con ilevarse a su hermamto si contaba

lo sucedido.

TERCERO. Contra el acusado obra la sindicacion de la agraviada, quien
en su referencial preliminar (fojas dieciocho), con las garantias de ley,
en formg detalla y pormenorizada sindicé al acusado como la persona

h reiteradas oportunidades la violé sexualmente. En ocasiones,

luego de frotarla con el pene en su vagina, se lo introducia en su ano,

»

| no llegando a penetrarla en su totalidad debido a que le causaba dolor y
ﬁﬁzjercza defensa La pr1mera oportumdad fue en enero de dos mil
catorce, en que su madre la mando con el acusado a llevar comlda para
los chanchos El ultimo ataque ocurrzo el dlecmcho de abril de dos mil
quince. El acusado la amenazaba con llevarse a su hermamto ademas
que la agredla fi 31camente porque la cogia con fuerza de Ios brazos

Conoc;o al acusado en el ano dos rn11 trece porque fue convzvxente de su
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mama, Versién que reiteré6 de marnera firme y coherente tanto en su
PODERJUDICIAL -} preventiva de fojas ochenta y seis, como en el pleno a fojas doscientos
veintinueve, Sostiene que el acusado era su padrastro, con quien no se
\ llevaba bien. Es el tinico que la ultrajé sexualmente. Cuando su mama

se separo del acusado, €l vivia en su casa por eso su mama la mandaba
\ x\pedirle la leche para su hermanito y ahi aprovechaba para agredirla

sexualmente.

| CUARTO. Esta version guarda relacién con lo declarado por la madre de

la menor, Maribel Emiliana Araujo Damian, quien a lo largo del proceso

\ (manifestacion de fojas once, testimonial de fojas ochenta y nueve, y en
el pleno a fojas doscientos veintidos) ha sostenido que, efectivamente,
mandaba a su hija, la agraviada, cada quince dias, a casa del acusado
para pedirle dinero para la leche de su hijo, lo que fue aprovechado por
este para violarla. Se le cuenta de lo que pasaba cuando el dlecmueve
de abril de dos mﬂ quznce encontro entre las prendas de su hija unas
notas, que resultaron ser del acusado que la c1taba al preguntarle a su
hija sobre dichas notas (que se adjuntan a fojas 41 a 48, y conforme a
la pericia grafotécnica de fojas ciento setenta y ocho provenian del pufio
grafico del acusado}, se puso a llorar y le dijo que desde enero de dos
mil catorce este la sometia a actos violatorios. Ese mismo dia, en
Wa de su hija y su nuera fueron a la casa del acusado, quien
primero se nego, pero luego sefialé haberse equivocado, por lo que llamé
a la policia. Si bien la citada testigo ha sefialado no haber conﬁvido con

__Cusad_b, la menor agraviada a lo largo __déi proceso ha sefialado al

] acusado como su padrastro.

QUINTO En atencmn a lo expuesto, se puede afirmar que no se
desprenden elementos de Ju1C1o que puedan 1nterfer1r con las

1mputac10nes_ que realizo la agrawada en contra del acusado y estas
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pudiesen obedecer a moviles espurios, perversos o reprobables que

robeRJUDICKL | resten eficacia probatoria a sus afirmaciones, mas aun si no se acredité

con medio de prueba alguno que entre la agraviada y el acusado existan
relaciones basadas en el odio, resentimiento, enemistad u otras que
iadan incidir en la parcialidad de sus afirmaciones.

SEXTO. Por su parte, el acusado Félix Olarte Julca, en su
manifestacion de fojas diecisiete, realizada con las garantias de ley,

refiere que conocié a la agraviada porque vivié en su casa desde el afio

dos mil doce; que solo manoseé en sus partes intimas a la menor. Por
su edad ya no tenia ereccion, por €so no podia penetrarla, y solo llegé a
frotarla por encima de su vagina; en cuanto a las notas, sostiene que
“hacer hasta el fondo” se referia a que la iba a penetrar, pero que nunca
. llegd hacerlo; y si le compro el celular fue porque ella se lo pidié. La
menor le contd que su a.rnigo Antonio ia ﬂevé al n_’iercado Tupac Amaru
v en el segundo plSO le realizd el acto ana1 |
Ante el j guez a fojas sesenta y seis, reiterd haber frotado su pene en las
partes intimas de la menor, sin llegar a mantener relaciones sexuales;
reconoce como suyas las notas que obran de fojas cuarenta y uno a
cuarenta y ocho, y que nunca tuvo una relacién de conviviencia con la
e la agraviada.

Sin embargo, en el pleno a fojas ciento cincuenta y cinco afirmé haber

+ | sostenido una relacion de lejos con la madre de la agraviada; que a la

 victima nunca le hizo tocamientos en sus partes intimas ni intenté

peénetrarla. El dinero que le daba ' no eran propinas sino para la
manutencion de su hl_]O Las notas que escribio no eran de amor y no

recuerda a que se referia con la frase “hacer hasta el fondo”; Verszones

que no enervan en nada la 1mputac1or1 en su contra. _ ' B
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SETIMO. La imputacién de la menor agraviada se corrobora con el
Certificado Médico Legal numero 000504-LS de fojas treinta y dos, que
concluyé: “Himen: no desfloracién; ano: signos de actos contranatura
antiguo; ano hipoténico, borramiento parcial de los pliegues radiados
del ano”; situacién que no solo dafnd su indemnidad sexual, sino que

demés le ha dejado secuelas psicolégicas que se corroboran con el
Eotocolo de Pericia Psicologica niimero 000505-2015-PSC, el cual

concluye que la menor presentd indicadores de afectacién emocional

compatibles con evento traumatico de tipo sexual; y su minoria de

edad, con la copia de su documento de identidad de fojas treinta y

nuyeve.

OCTAVO. La tesis defensiva del acusado, por la que alega inocencia, asi
como que descalifica la declaracmn de la vzctuna y la vaioramon del
Tribunal Sentenmador no tiene aS1dero pues esta reune todas las
garantias de ley para ser vahdada por ende corresponde darle
virtualidad procesal y enervar 1a presuncmn de inocencia del acusado
Félix Olarte Julca.

Desde el punto de vista subjetivo no se ha probado que entre la
agraviada y el acusado haya existido alglin resentimiento, enemistad u
odio que ingidié en la incriminacién, como ya se ha sefalado; en _cuarito

osimilitud, no solo se verificoé la coherencia y solidez de la

sindicacién de la menor, que fue corroborada con los medios de prueba
citados, ante la versién contradictoria del acusado a lo largo del
proceso, como ya se ha descrlto, de lo que se cohge que la sindicacién

de la menor es firme y per31stente en su incriminacion.

NOVENO La defensa tecmca sost1ene que se omitié votar las

Cuestzones de Hecho, sin embargo conforme obra a fO_]aS dosc1entos

_ cuarenta y cuatro, y del acta de lectura de sentenc;a el Coieglado dio
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cumplimiento a lo dispuesto en” el articulo 279 del Cédigo de

PoDERJUDICIAL | Procedimientos Penales, por lo que al respecto sus agravios también

carecen de fundamento.

DECIMO. Para la determinacién judicial de la pena es pertinente
tener en cuenta lo dispuesto en los articulos octavo y noveno del
Titulo Preliminar del Codigo Penal, y los numerales cuarenta y cinco
}\cuarenta y seis del citado Cédigo. En ese sentido, se advierte que
las circunstancias que acompafiaron a la comisién del evento
criminal y la conducta del recurrente fueron valoradas
correctamente por el Tribunal Sentenciador para imponer la pena de
cadena perpetua, pues su gravedad refleja la magnitud del ilicito

atribuido, ya que el acusado vulner6 la indemnidad sexual de la
\Q menor agrawada con Ia agravante de haber sido padrastro de la

' mzsma, lo que le dio partlcular autorxdad sobre la victima. Al no
| existir atenuante alguno para Ia rebaja de la mzsma la 1mpuesta se
‘encuentra arregiada a ley. Por ultimo, la reparamon civil fljada €s

proporcional al dafio causado.

DECISION

Supremo en lo Penal, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
')de f gas doscientos cuarenta y cinco, del siete de octubre de dos mil

M razones, de conformldad con el dictamen del sefior Fiscal
% eciséis, qUe' condenc‘) a Félix Olarte Julca por el delito 'Violacic‘)n sexual
g de menor en perjmcm de la menor cuya 1dent1dad se man‘aene en
reserva, a la pena de cadena perpetua que sera rev1sada conforme con
: .ei artlculo 59-A dei Cod1go de E_}ECLICIOI’I Penal y fijé en diez mil soles el
monto de la reparacmn C1V11 y conforme con lo prev1sto en el artu:qu

178*A del Codzgo Penal el sentenc1ado sea someudo a tratamwnto
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terapéutico; con lo demas que corttienc. DISPUSIERON se remita la

PoDERJUDICIAL | causa al Tribunal de origen para los fines de ley. Hagase saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.
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