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REVISION DE SENTENCIA IMPROCEDENTE

Sumilla. La revisidn de sentencia tiene por finalidad
eliminar el error judicial producido en perjuicio del
condenado, segun la norma procesal. Por ello, no se
trata de un procedimiento ordinario para analizar las
pruebas que sirvieron de base a la sentencia
condenatoria.

Lima, dieciséis de abril de dos mil diecinueve

VISTA: Ia accidén de revision de
sentencia interpuesta por el sentenciado Luis ARMANDO CALDERON URCIA
contra la sentencia del dos de diciembre de dos mil trece, emitida por
el Juzgado Penal Colegiado de la provincia de Zarumilla de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes (foja 07) y, confirmada por la Sala de
Apelaciones de la referida corte superior mediante sentencia de vista
del dieciséis de mayo de dos mil catorce (foja 23), que lo condend como
autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor con iniciales H. D. S.
G. R., a freintfa y cinco anos de pena privativa de libertad efectiva, con

lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

ANTECEDENTE

PRIMERO. Mediante la ejecutoria suprema del veintidds de junio de dos
mil dieciocho (foja 54) esta Suprema Sala, adecud el trdmite de la
presente demanda de revision de sentencia, a las normas establecidas

en el Codigo Procesal Penal (CPP).
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SUSTENTO DE LA DEMANDA DE REVISION

SEGUNDO. El sentenciado Luis ARMANDO CALDERON URCIA, en su demanda
de revision (foja 01) invocd la causal prevista en el inciso 5, articulo 361,
del Codigo de Procedimientos Penales (C. de PP.), lo que equivale al
inciso 4, articulo 439, del Codigo Procesal Penal (CPP). Y ofrecid como

medios de prueba los siguientes:

2.1. Carta del fres de enero de dos mil dieciséis (foja 51), redactada por
la agraviada y dirigida a su tia Victoria Calderdn Urcia, en la que se
senala que el demandante nunca la viold y que el autor del hecho fue

un joven de su barrio.

2.2. Declaraciéon testimonial que brindard la agraviada, en la que
senald que nunca fue violada por el ahora accionante, y la denuncia

fue interpuesta por venganza.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. La accidn de revision se sustentd en las causales previstas en
los incisos 1 a 6, articulo 439, del CPP. Por su cardcter de extraordinario
no es posible examinar presuntos vicios en la formacidon del juicio
histérico vy juridico de las sentencias emitidas; por consiguiente, el escrito
postulatorio debe estar sustentado necesariamente en las causales de
procedencia de la precitada norma juridica. En tal virtud, cualquier otra
argumentacion que no tenga vinculacidon con los supuestos

establecidos, serd desestimada de plano.

CUARTO. La demanda de revisidon de sentencia es un remedio procesal
particular encaminado a atacar el principio de la cosa juzgada, por lo
que ha de circunscribirse a los motivos taxativamente senalados en la

ley, que ademads deben ser interpretados de manera estricta. Por tanto,
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nunca puede ser susceptible de conformar una tercera instancia ni
convertirse en un modo subrepticio de reiniciar y reiterar un debate ya
finiquitado mediante una sentencia firme, sin que proceda, examinar la
actuacioén y valoracion probatoria llevada a cabo por el Tribunal que
dictd la sentencia cuya revision se demanda, dado que su finalidad no
es esa, como tampoco la de resolver de nuevo la cuestion de fondo, ya

debatida y definida en dicha sentencia’.

QUINTO. En esa lineq, el proceso de revision se rige por el principio de
trascendencia, en virtud del cual, el argumento de la demanda de
revision, debe estar referido a hechos y medios de pruelba SUFICIENTEMENTE
sOLIDOS, que puedan dejar sin efecto la sentencia que fiene la calidad
de cosa juzgada. Esto significa, que al existir un hecho o una
circunstancia que se pueda encuadrar conforme a este principio,
dentro de una de las causales de revision, debe tener una relacién de
causa y efecto; es decir, que presentada la causal, la sentencia

demandada resultaria gravosa para el accionante.

SEXTO. Conforme a lo previsto por los incisos 1y 2, del articulo 441, del
CPP, para la admision de la presente demanda se requiere: i) la
determinacidén precisa de la sentencia cuya revision se demanda, con
indicacion del érgano jurisdiccional que la dictd; i) la causal indicada y
la referencia especifica y completa de los hechos en que se funda, asi

como las disposiciones legales pertinentes; iii) la indemnizacion que se
pretende, con indicacidon precisa de su monto. Este requisito es
potestativo; y iv) copias de las sentencias expedidas en el proceso cuya

revision se demanda. Asimismo, se debe acompanar la prueba

1 Cfr. Fundamento cuatro de la Sentencia N.° 81/2016 de TS, Primera Sala de lo Civil, del
dieciocho de febrero de dos mil dieciséis (Tribunal Supremo espanol).
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documental si el caso lo permite o la indicacion del archivo donde

puede encontrarse la misma.

SETIMO. En este caso, el demandante no construye una argumentacion
vinculada a la causal que alega sobre prueba nueva; sino que presenta
una carta, aparentemente redactada y suscrita por la menor victima;
no obstante, ello no constituye un elemento de prueba nuevo, pues se
trata de un documento incierto. Ademas, la declaracion de la victima
ya fue recibida durante el proceso penal que determind la
responsabilidad delictiva del ahora accionante; por lo que, en definitiva
no es un medio de prueba nuevo o descubierto con posterioridad a la
emision de la sentencia y que suponga una evidencia de tal entidad de
que el recurrente no debid ser condenado. Asi, la demanda de revisidon
propuesta es incompatible con su naturaleza; por ello, no se ampara su

pretension.

SOBRE LAS COSTAS PROCESALES

OCTAVO. El inciso 2, arficulo 504, del CPP establece que las costas serdn
pagadas por quien interpuso sin éxito un recurso o desistid de su
prosecuciéon las cuales se imponen de oficio conforme al inciso 2,
articulo 497, del texto normativo invocado; que, en el presente caso, no
existen moftivos para su exoneracion en atencidn a que no se

fundamentd razonablemente el recurso presentado.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. IMPROCEDENTE la accidn de revision de sentencia interpuesta por

el sentenciado Luis ARMANDO CALDERON URCIA contra la sentencia del



PODER JUDICIAL

S.S.

CA DEL 5,
R
2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REVISION DE SENTENCIA N.° 94-2018
TUMBES

dos de diciembre de dos mil frece, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado de la provincia de Zarumilla de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes y, confirmada por la Sala de Apelaciones de la
referida corte superior mediante sentencia de vista del dieciséis
de mayo de dos mil catorce, que lo condend como autor del
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor con iniciales
H. D.S. G. R., a freinta y cinco anos de pena privativa de libertad,

con lo demds que contiene.

. Por mayoria CONDENARON al recurrente al pago de las costas

procesales correspondientes; en consecuencia, ordenaron su
liguidacion a la Secretaria de la Sala; dispusieron se archive

definitivamente lo actuado.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
SYCO/wrqu
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DE LA SENORA
JUEZA SUPREMA PACHECO HUANCAS RESPECTO AL PAGO DE COSTAS, ES COMO
SIGUE:

La suscrita, muy respetuosamente disiente, en el extremo que dispuso
condenar al demandante Luis Armando Calderdn Urcia, al pago de las costas
procesales correspondientes y ordenaron su liquidacion por secretaria. Sobre

los siguientes argumentos:

1. El arficulo cuatrocientos noventa y siete, numeral uno del Cédigo Procesal

Penal, prescribe: "Toda decision que ponga fin al proceso penal o la que resuelva un
incidente de ejecucion de conformidad con la Seccidon | de este libro, establecerd quien

debe soportar las costas del proceso”.

2. Esta disposicion debe ser leida en concordancia con el articulo quinientos
cuatro, numeral uno, del mismo texto legal, que prescribe “Las costas serdn
pagadas por quien promovid un incidente de ejecucién que le resultd desfavorable [...]" Y €l

numeral dos: "Las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito o se

desistié de su prosecucion [...]".

3. En esa linea normativa procesal penal la demanda de revision, no se
encuentra dentro de los supuestos juridicos antes citados. Ahora, si tenemos
en cuenta que las costas sélo son fijadas por ley, entonces de acuerdo al

principio de legalidad no es procedente fijar costas.

4. Por Ultimo, dada la naturaleza de la demanda de revision y las causales
fijadas en el arficulo cuatrocientos treinta y nueve del citado texto
normativo, el articulo cuatrocientos cuarenta y cinco del mismo cuerpo

legal prescribe: "La denegatoria de la revision, o la ulterior sentencia confirmatoria de la
anterior, no impide una nueva demanda de revisidon, siempre que se funde en hechos o

pruebas (nuevas)'. Disposicion que estd vinculada al derecho de accién, en

este caso de un sentenciado, y que recoge la Constitucion Politica del Pery,
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en el arficulo ciento treinta y nueve, numeral tres, que prescribe: “La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional [...]".

S.S.

PACHECO HUANCAS
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