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PRESUPUESTOS EN LA SINDICACION DE LA VICTIMA
SUMILLA . La base incriminatoria contra el
impugnante tiene como fuente primaria la
sindicacion directa del citado perjudicado Huaman
Acufia. Su andlisis debe ser conforme a los
estandares fijados en el Acuerdo Plenario N.° 2-
2005/CJ-116.

En esa linea de razonamiento, el testimonio del
agraviado genero fiabilidad en el Tribunal de
Mérito, lo que este Supremo Tribunal comparte
porque revela ausencia de incredibilidad subjetiva
de movil, espurio, venganza o similar —no se
advierte de modo objetivo, algin movil espurio,
odio o rencor que justifique la incriminacién en su
contra. Su narrativa es verosimil y persistentelen
tiempo, sin ambigledades ni contradicciones y esta
corroborado con elementos periféricos idoneos que
brindan fiabilidad a su narrativa.

En ese sentido, existe suficiencia probatoria gue |
vincula con los hechos, capaz de derrotar el
principio de presuncion de inocencia. No le as$te
principio delin dubio prorec.

Lima, siete de julio de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre el recurso de nulidad interpuesta b sentenciado
JEFFERSON MICHAEL VILLEGAS GUzMAN contra la sentencia del tres de
junio de dos mil diecinueve, emitida por la Salad@ddransitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que lo condemdocautor del delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo agravado,perjuicio de Mario
Huaman Acufia, a quince afios de pena privativa lilecidad efectiva; vy, fijo
en la suma de S/ 2000,00 (dos mil soles) por caaareparacion civil, que
debera abonar a favor del agraviado.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.

Intervino como ponente la jueza supréP@@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuyé al encausado Jefferson Michael Ville@szman, haber

actuado con otro sujeto no identificado para despde su billetera al

agraviado Mario Huaman Acufa.

El hecho habria ocurrido el dia 7 de junio de 2045as 16:15 horas

aproximadamente, en circunstancia que el citadavagto realizaba compras
con su pareja Elizabeth Puma Mitma, por inmediasorde la calle
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Nepomuceno Vargas y la avenida Pista Nueva, emseltad de San Juan de
Miraflores, provincia y departamento de Lima, halsido interceptado por el
procesado Jefferson Michael Villegas Guzman y p#&naona no identificada;
siendo que el procesado Villegas Guzman quien geaesujetarlo del cuello,
ejerciendo violencia y venciendo la resistencieedi®, mientras que el otro
sujeto le rebuscaba sus bolsillos, sustrayéndolbilliera con S/ 1200,00
(mil doscientos soles) para luego darse a la fuga.

Seguidamente, aparece una unidad policial en &rldg los hechos vy el
agraviado les solicita ayuda, lograndose intervalirprocesado por el
mercado Cooperativo Ciudad de Dios; sin embargim, se encontré en el
interior del citado mercado la billetera con susuinentos personales y sin el
dinero.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

2. El delito contra el patrimonio, en la modalidadrdbo agravado, tipificado
en el articulo 188 del Codigo Penal, sanciona ahtyque:|...] se apodera
ilegitimamente de un bien mueble total o parciakmexeno, para aprovecharse de
él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentrgleamdo violencia contra la
persona 0 amenazandola con un peligro inminente garvida o integridad fisica
sera reprimido con pena privativa de libertad [...]"

El citado articulo, debe ser concordado con lavagt® descrita en el numeral
4 del primer péarrafo del articulo 189, del mismerpo de leyes —modificado
por el articulo 1 de la Ley N.° 30076, publicaddietinueve de agosto de dos

mil trece—, prescribe’La pena sera no menor de doce ni mayor de veiits,asi el
robo es cometido: [...] 4. Con el concurso de doss personas”.

3. El bien juridico protegido en el delito de robo agdo es de naturaleza
pluriofensiva, toda vez que no solo protege elip@inio, sino ademas la
integridad personal, la libertad y la vida de letinia.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
4. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatepagina 324—, sobre la
base de los argumentos siguientes:

4.1. La declaracion del agraviado Mario Huaman Acuianme con los
criterios de certeza sefialados en el Acuerdo Rtehaf 2-2005/CJ-116, en
cuanto a:

4.1.1 Ausencia de incredibilidad subjetiva. El agraviadel acusado
han sefialado no conocerse. No existe movil algwincida en la
version incriminatoria del acusado.

4.1.2. Verosimilitud y persistencia en la incriminacionl. felato del
agraviado es coherente y solido al haber detalleddorma y
circunstancias la conducta realizada por el encaugae fue él quien
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lo sujetd del cuello “cogoteandolo”, facilitandoegel otro sujeto lo
despoje de su billetera.

Ello ha sido corroborado, con el parte policial as Ideclaraciones
testimoniales de Elizabeth Puma Mitma, y del e¥ectpolicial
Christian Lopez Bustinza, quien se ratificO enathale hallazgo de la
billetera del agraviado y sostuvo que vio a untsujeie salié corriendo
volteando la esquina y detras de este otro sujetceca perseguido por
su colega William Huacahuasi, quien logré captushrprocesado,
siendo puesto a disposicion de la comisaria.

4.2. El citado encausado no ha brindado una versioforamé respecto al

motivo por el cual se encontraba en el lugar dehleshos. Y su alegado
estado de ebriedad total, no es coherente conrfeafy circunstancias en que
fue intervenido (corriendo) al momento de los hecho

4.3.Respecto a la dosificacion de la pena. La penamaigjue prevé el delito
es de doce afios; sin embargo, el marco punitivexgende al maximo por
tener la condicién de reincidente, prevista enrdcw@do 46-B del Cdodigo
Penal, conforme aparece del certificado de anteteslgpenales, registra 3
sentencias condenatorias, por los delitos de rghevado, en las que se les ha
impuesto, cinco, siete y cuatro aflos de pena paatle la libertad
respectivamente; sin embargo, teniendo en cuestamswiciones personales,
la pena concreta que deberia corresponder seeiremo minimo de veinte
afos.

La Sala Superior disminuy0 tres afios, por debdjondl@mo conminado, a la
pena al sostener que concurre una circunstancatedeiacion la eximente
tentativa de responsabilidad penal imperfecta qeeépel articulo 21 del
Caodigo Penal, por haberse encontrado en estadorigel@&d. Si bien no existe
certificado de dosaje etilico que determine laidadt que ingirio, tal estado
fue corroborado por el agraviado y por el efecpaticial que lo intervino y

tal como se ha precisado anteriormente esta ntofak por cuanto no existe
explicacion que haya corrido al ser intervenidogplicacion del principio de
proporcionalidad le impuso quince afos de penafviz de la libertad.

EXPRESION DE AGRAVIOS

5. La defensa del sentenciadefferson Michael Villegas Guzman, interpuso
recurso de nulidad y lo fundamenté dentro del téorde ley —paginas 337,
346 y 354—. Su pretension es por un lado “se declala la sentencia” y por
otro, “se le absuelva de la acusacion fiscal”. Al&gsiguiente:

5.1.Infraccion al principio de imputacién necesaria.dcaisacion en su contra
es débil e imprecisa.
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5.2. La valoracion integral de la prueba y la motivactilas resoluciones
judiciales. En el desarrollo del proceso ha negadparticipacién. Ademas, se
encontraba en estado de ebriedad y los policiagtitnidaron para firmar el
Acta en el que se detallaban las pertenenciasaqia t esta se realizd sin
presencia fiscal.

5.3. La sindicacion del agraviado Mario Huaman Acufia,caomple con los
presupuestos de verosimilitud. El citado no ha ritesque vio el rostro del
encausado. Existe contradicciébn con la version lealieth Maria Puma
Mitma.

Tampoco existen elementos periféricos, pues eltieteolicial Christian
Lopez solo participd en el recojo y hallazgo detgreencias (billetera); el
efectivo policial Huacahuasi no se present6 alquical y no se le hallé en su
poder la citada billetera.

5.4.No cabe aplicarsele la reincidencia, porque losa@uentes penales que
registra se encuentran en proceso de regularizacion

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de médtdorme con lo
prescrito en el articulo 300, numeral 1, del Cédigd°rocedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dia los limites de revision
por este Supremo Tribunal, en cuya virtud, se redat ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidds<recursos aludidos,
las que configuran, en estricto, la denominada ebemzia recursal del 6rgano
de alzada.

7. Los reclamos del impugnante estan vinculados a sigamosu inocencia.
Censura en lo central que los elementos probatoni@sacreditan su
responsabilidad penal. Por ello, corresponde varifila racionalidad del
razonamiento de la Sala de Mérito, bajo el sistelmala sana critica, se
verificara si las premisas declaradas probadasostesen en la prueba
actuada y si se justifica la decision de condenrs, @or el contrario, los
cuestionamientos del impugnante tienen amparo gisebel principio de
presuncién de inocencia que le asiste.

8. En el motivo 5.1. Reclama infraccidn al principie ithputacion necesaria,
porque segun refiere la acusacidon en su contnm@®cisaSobre el punto, el
Ministerio Publico es el titular de la accion pegalene el deber de la carga
de la prueba, bajo el principio de imputacion nagas como una
manifestacion del principio de legalidad y prinoipile defensa procesal,
conforme con lo prescrito en los articulos 159, yneral 24, literal d, de la
Constitucion Politica del Peru.
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10. En ese sentido, la imputacion supone la atribudi®run hecho punible,
qgue lo constituye elactum (hecho factico) correspondiente, asi como en la
disposicion pertinente y sostenida en la prueb#osEsupuestos deben ser
verificados por el érgano jurisdiccional; es dees,una facultad de controlar
qgue la labor fiscal sea cabal y la presentaciériodecargos sea puntual,
exhaustiva y permita desarrollar juicios razonables

11. Bajo tales precisiones, el cargo concreto contrgitatio encausado, esta
delimitado en el fundamento 1 de la presente resblusuprema. Alli se

detalla el elemento cronologico de fecha y hordoitena circunstanciada del
comportamiento realizado y su presunta participaad los hechos que
configurarian el delito; y, es precisamente poqu se ha defendido en el
desarrollo del proceso, siendo objeto de cuesti@@mpor el recurrente. Su
motivo no se estima.

12. En primer término abordaremos concretamente elvadii3. Reclama
gue la declaracién de contenido incriminatorioijudicado Mario Huaman
Acuiia, no cumple con las garantias de certeza msiwglitud y persistencia
en la incriminacion establecida en el Acuerdo Rierd.° 2-2005/CJ.116.

13. Partiremos, sefalando que la base incriminatorigracel impugnante

Villegas Guzman, tiene como fuente primaria, lalisiacion directa del citado
perjudicado Huaman Acufia. Su analisis debe semooef a los estdndares
fijados en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ.116.

14.El testimonio de la victima, cuando se erige erlpaude cargo, esta sujeto
a las siguientes garantias de cert@gaausencia de incredibilidad subjetiva;
b) verosimilitud; y,c) persistencia en la incriminacién. Ello con el @e
poder determinarse si tiene virtualidad procesed paervar la presuncion de
inocencia del imputado.

15. Veamos, la victima Mario Huaman Acufia, en su daclén preliminar
del siete de junio del dos mil quince —pagina Xbn presencia fiscal. Relatd
lo siguiente:

El dia y hora de los hechos, se encontraba redlizaompras en compaiiia
de su conviviente Elizabeth Puma Mitma, por inmedizes de la calle

Napomuceno Vargas y la avenida Pista Nueva, distit San Juan de
Miraflores, provincia y departamento de Lima, cirstancia en que es
sujetado del cuello , le hizo perder la respiraciientras que otro sujeto
le metid la mano al bolsillo, sacandole la billateon S/ 1200,00 (mil

doscientos soles), documento nacional de identidadtros documentos

personales, dandose a la fuga.

Luego, le pidi6 ayuda a un patrullero que estalvaacg de inmediato
salieron a la persecucion. En una cuadra y mediangd al procesado,

5
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quien lo habia cogoteado, siendo capturado en elate Ciudad de Dios,
y su billetera con sus documentos personales simeito.

16. Asimismo, el citado agraviado, en el acta de reconiento fisico —pagina
26—, realizado en la misma fecha, con presenaalfis

Aqui, luego de precisar las caracteristicas figieal®s autores del hecho en su
agravio, reconocié al encausado Jefferson Michakkégas Guzman como
uno de los autores y preciso gue él lo sujetd dell@ para que otro sujeto le
sustraiga sus pertenencias de su billetera comadine

A ello, se adiciona que el recurrente concurripl@nario —pagina 265—,
reiterd la forma y circunstancias antes descritagsegisd que el encausado
estaba borracho.

17. En apoyo a la declaracion de contenido incriminatde la victima, se
presentan elementos probatorios que la complemenkarvalidan como son
las pruebas periféricas; esto es, la declaracidicigiode los intervinientes
William Miguel Huacahuasi Quispe, realizada corspreia fiscal.

En lo central, corroboro la version de la victireapecto a la intervencion del
encausado. Relaté que realizaba patrullaje pordaida Torres Paz — Ciudad
de Dios, en el distrito de San Juan de Miraflores percaté que un patrullero
estaba siguiendo a un delincuente que corria aacaidn a la avenida Los
Héroes en el mismo distrito, ingres6 al mercadal@iude Dios, donde logré
atrapar al encausado quien corria, practicandotegi$tro personal y fue el
efectivo que estaba en el patrullero, quien enddatibilletera del agraviado
sin el dinero. Y en dicho acto el agraviado recahat encausado como uno
de los sujetos que momentos antes le habia robado.

18. Se resalta que las citadas diligencias, fuerotizesids con las garantias de
ley, por tanto, la legalidad en su actuacion tienespaldo juridico en los

articulos 62 y 72 del Cdédigo de Procedimientos Rsnastablece que la
investigacion policial u diligencias que se actuean presencia del

representante del Ministerio Publico mantienen alorvprobatorio para ser
apreciadas en su oportunidad por los jueces ynailes, por ende, en el
juzgamiento.

19. Cabe apuntar lo ocurrido luego de los hechos réspela intervencion del
encausado estan descritas en el parte policidizada en el plenario —pégina
301-, consta que el SO3 PNP William Huacahuasi gguisntervino al
encausado Villegas Guzman, con motivo que el aggaviue victima de robo
en la modalidad de “cogoteo” y los otros sujetogehon. Precisé que el
intervenido corria por la avenida Torres Paz héiavenida Los Héroes,
siendo perseguido y alcanzado en el interior detat® ciudad de Dios.
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20.Ello, es compatible con la declaracién del efecgivbcial Christian Lopez
Bustinza en el plenario —pégina 274—, quien séaatilel acta de hallazgo de
pagina diecinueve y sostiene que el dia y horaslidvéchos patrullaba en el
lugar y vio un sujeto que estaba corriendo voltedadesquina, y cuando ve el
patrullero desacelera el paso y corre, detras denéh un muchacho y cuando
se acerca a identificarlo corre, y detrds de est@avun colega que lo
perseguia. Luego, lo pierde vista porque se subidaamototaxi y arroja una
billetera que recoge y por ello elabora el acthalazgo.

21. En este punto, es de precisar que el recurrentantacque el citado

efectivo policial Huacahuasi Quispe no concurrilanario. Ello, es cierto;

sin embargo el Ministerio Publico prescindié deastuacion, sin la oposicion

de la defensa del recurrente, conforme aparecguided oral —pagina 298—,

siendo esta declaracion oralizada, sin observaigdia defensa del recurrente
—pagina 301-. A ello, se suma que el efectivo @blicdpez Bustinza, valida

las circunstancias en que se elaboro el acta thzpal

22. En ese mismo sentido, reclama —el recurrente— fuadeetivo policial
Christian Lépez Bustinza solo realiz6 el hallazgdalbilletera. Al respecto se
verifica que este no solo participé en el recojbajlazgo de dicha especie,
pues como se ha descrito en el fundamento 20 gestente resolucion, su
versién permite corroborar la version brindada glasgraviado, respecto a la
persecucion de los sujetos, entre ellos, al acugaddiallazgo de la billetera
sin la suma de S/ 1200,00 (mil doscientos solesjuk tiene correspondencia
con la declaracion del efectivo policial SO3 PNRIMi Huacahuasi Quispe,
quien capturd al encausado Villegas Guzman, miemug el citado efectivo
policial Lopez Bustinza, perseguia al otro sujetoeq huyo y arrojé la
billetera y fue hallada por este.

23. El sentenciado reclama también que al practicaedekyyistro personal, se
realizo sin presencia fiscal y fue coaccionado ppr@ firme la documental,
pero que no se le encontré los bienes del agraviado

24. Sobre el reclamo, la jurisprudencia de este Suprdmiounal en el
Recurso de Nulidad N.° 373-2019/Lima Sur, de la$a#nal Permanente, del
treinta de septiembre de dos mil diecinueve, eriuetiamento 5, dltimo
parrafo, sostiene: “No es de recibo excluir la afia probatoria de actas de
intervencion policial por la ausencia de un fista.ley no puede entenderse
gue en casos de cuasiflagrancia y de intervenabaigd en urgencia, se exija
para la validez de la preconstitucidén probatoriprésencia de un fiscal”.

Es decir, tal contexto de cuasiflagrancia en qeifitervenido el recurrente
luego de ocurrido el hecho, la ausencia del MiristRublico se justifica por
la urgencia, fugacidad e irrepetibilidad de la acton de estas pruebas
materiales denominadas pruebas preconstituidasugge en plenario fueron
legitimados con los 6érganos de prueba antes descriRor otra parte, la

-
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coaccion que refiere ejercieron los efectivos palks no tiene respaldo, mas
aun si el contenido del acta de registro personal g le practico no tiene
relevancia en los hechos, porque como refiere edwesado, solo consta su
registro personal. Su motivo no se estima.

25. Sentado lo anterior y analizado el relato incridorade la victima
Huaman Acuiia, existe uniformidad y coherencia cdn aeta de
reconocimiento, y su declaracion brindada en elgsie, donde ha narrado en
forma detallada y circunstanciada la participacd® recurrente y lo ha
reconocido plenamente.

Y, si bien existe diferencia entre la declaraci@ Huaman Acufia con la
version de la testigo Puma Mitma, respecto al namge sujetos que
participaron en el evento, ello constituye circansta periférica que no afecta
el contenido incriminatorio en su contra, pues #&hdo agraviado ha
reconocido en el desarrollo del proceso al acusadw uno de los autores de
los hechos en su agravio, mientras que el otracslgeyuitd sus pertenencias.

26. En esa linea de razonamiento, el testimonio dehvéaplo generd
fiabilidad en el Tribunal de Mérito, lo que estepBamo Tribunal comparte
porque revela ausencia de incredibilidad subjeta/andvil, espurio, venganza
o similar —no se advierte de modo objetivo, algu@vilrespurio, odio o rencor
que justifigue la incriminacion en su contra—. Sarrativa es verosimil y
persistente en el tiempo, sin ambigledades ni adictiones y esta
corroborado con elementos periféricos idoneos queddn fiabilidad a su
narrativa.

En ese sentido, existe suficiencia probatoria queiricula con los hechos,
capaz de derrotar el principio de presuncién dednoia. No le asiste el
principio delin dubio proreo. Por lo que, sus agravios en este extremo se
desestiman.

27. Sobre el motivo 5.2, reclama que durante todo @tgso ha sefalado su
inocencia, no ha tenido contradicciones y el dibbgdechos se encontraba en
estado de ebriedad.

28. Es cierto, que en el desarrollo del proceso elrrente ha propuesto su
tesis de inocencia. En la declaracién policiallizada el siete de junio de dos
mil quince, con presencia del representante deistéirno Publico —parrafo
13-, sefalé que ese dia estuvo tomando en un bdeeque no recuerda
donde queda, porque no es de la zona— con un dliangado Juan Carlos —sin
conocer sus apellidos—, siendo intervenido en hdeda tarde cuando estaba
borracho. Negd haber robado y sefialé haber estadigido en el Penal de
Lurigancho en el afio 2004, por nueve afos.
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Luego, en el plenario —pagina 329—, reiter0 suénc@. Relaté que fue a
visitar a su tia que vive en San Juan de Miraflateade se encontré con unos
seis amigos, entre ellos, los conocidos como “Pedalex”, para jugar
futbol en una cancha sintética en el lugar conocalno “Tropicana”, pero no
jugaron y bebieron licor —cerveza, ron vino—, ea gantina, encontrdndose
ebrio sin recordar los hechos.

29. Puntualizado lo anterior, en relacion con el matgriobatorio su versiéon
adolece de orfandad probatoria, frente a la pragiealo incrimina. Ahora, Si
bien el estado de ebriedad alegado, ha sido coadbaneridianamente con
la versién de la victima, esta no fue absoluta,spcenforme a lo antes
analizado, tuvo la posibilidad de huir del lugarake hechos y ser perseguido
por la policia y esta circunstancia se tuvo en upara reducirle la cuantia
de pena impuesta. Su motivo no se estima.

30. En conclusién, el delito de robo esta probadocasio la responsabilidad
del recurrente. Su conducta, es antijuridica pongoieesta autorizada por
norma juridica alguna y estuvo en plenas condisidigcas y psicoldgicas
minimas para comprender el acto delictivo que cmdsisin embargo, actuo
en contra de la norma juridica penal, por lo queudsable y merecedor del
reproche penal. Sus reclamos se desestiman.

DOSIFICACION DE LA PENA

31. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del Cddigeenal preceptia que la
pena cumple tres funciones: preventiva, protectpreesocializadora. La

determinacion judicial de la pena implica un procesalizado por el juzgador
de suma relevancia.

32. Su graduacién debe estar debidamente razonadadgala, realizada en
coherencia con los fines de la misma, cup@ntum (cantidad) debe ser
proporcional al hecho delictivo, respetandose lobitos legales referidos
tanto a la configuracion de la pena basica (dedicioimo la configuracion del
marco penal establecido por el tipo legal y lasréiites normas que contienen
las circunstancias que modifican la responsabilgitkricas, sean agravantes
y/o atenuantes) como a la determinacion de la penereta o final, que es el
resultado de la aplicacion de los factores de iddalizacion estipulados en
los articulos 45, 45-A y 46, del Cddigo Penal, sisdentro del marco penal
fijado por las penas basicas y a partir de crisereferidos al grado de
reproche y de culpabilidad del agente.

33.En el caso concreto, la pena conminada en el didit@bo agravado es no
menor de doce afios, ni mayor de veinte afios. BEmaw@h primer ambito de
determinacion de la pena, se tienen presupuestaatiiilo 45 del Codigo
Penal, esto es, las carencias sociales que huguiido, su nivel de cultura y
costumbres.
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34. El sentenciado tiene como grado de instruccion rirgrado de
secundaria, soltero, ocupacion carpintero, pergibe0 diarios de treinta afios
y dos meses de edad —a la fecha de los hechodermmema la ficha de Reniec
y las generales de ley brindadas a nivel policiahyel plenario —péginas 17,
13, y 227. Sin embargo, estas no fundamentan upmgargor debajo del
minimo legal. Se trata de circunstancias genédeastenuacion.

35. No obstante, como lo ha sefalado el Tribunal Sapeel recurrente es
reincidente, como circunstancia de agravacion ficedia. Tal como aparece
del certificado de antecedentes penales —pagina, 18distra tres sentencias
por el delito de robo agravado. La primera, enxgdfliente N.° 673-04, del
19 de agosto de 2005, a cinco de afios de pendiyaivde la libertad, la
segunda, en el Expediente N.° 689-05, del 23 demate2006, a siete afos de
pena privativa de la libertad, que fue refundida lzoprimera, y vencio el 19
de julio de 2011 y la tercera, Expediente N.° 03d¥ 03 de agosto de 2009,
a cuatro afios de pena privativa de la libertad vguneio el 02 de agosto de
2013.

Asimismo, aparece la sentencia condenatoria —pa2iia, emitida en el

Expediente N.° 1377-2015, del 04 de enero de 20t &lpdelito de lesiones

graves, a cuatro afios de pena privativa de latdiber—al que debera
descontarse el periodo en que estuvo recluido desslete de septiembre de
dos mil quince hasta el veintiséis de agosto dendibslieciséis— declarada
consentida mediante resolucion del siete de digierdb dos mil diecisiete y
conforme a la resolucion del 22 de marzo de 201&ip 234—, al ser

capturado en dicha fecha vencera el dos de abdbsgenil veintidés.

37. El Cbdigo Penal, en el articulo 46-B, estableceapiesincidente, el que
después de haber cumplido en todo o en parte d@amaincurre en nuevo
doloso en un lapso que no excede en cinco afios, @ayo no es aplicable
para los delitos, entre ellos, el articulo 189rdé&trido cuerpo legal. Su efecto
es aumentar la pena hasta en una mitad por en@hraakimo fijado para el

tipo penal.

38. Tal condicién si bien ha sido sefialada por el Tr#hSuperior, al tener

como base el marco punitivo maximo de veinte aAiagste extremo maximo

se le disminuyo un total de cinco afos (tres afioshaberse encontrado en
estado de ebriedad como circunstancia de atenudeié@sponsabilidad penal
imperfecta que prevé el articulo 21 del Codigo Pgms afios, en aplicacion
del principio de proporcionalidad), imponiéndoleinpe afios de pena
privativa de la libertad. Es decir, pese a tenaroladicion de reincidente, no
se le aplico el efecto juridico de aumentar la peasta en una mitad por
encima del maximo fijado. Su motivo no se estima.

39. En ese sentido, se verifica que se no justificedmiccion a quince afos
de pena privativa de libertad; sin embargo, sieralorecurrente el
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impugnante, corresponde la aplicacion del princigé la prohibicion de
reforma en peoy ratificar la pena impuesta. Y no habiéndose igmaadlo el
extremo del monto fijado por concepto de reparaaom, corresponde
ratificar dicho extremo.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del tres de junio de dos mil
diecinueve, emitida por la Sala Penal TransitoadadCorte Superior de
Justicia de Lima Sur, que conden@EFFERSON MICHAEL VILLEGAS
GuzMAN como autor del delito contra el patrimonio, enmadalidad de
robo agravado, en perjuicio de Mario Huaman Acufiguince afos de
pena privativa de la libertad efectiva, que debednputarse al
vencimiento de la pena de cuatro aflos de penatipavde la libertad,
esto es patrtir del tres de abril de dos mil veggjdrencera elos de abril
de dos mil treinta y sieteyy, fijo en la suma de S/ 2000,00 (dos mil soles)
por concepto de reparacion civil, que deberé abariavor del agraviado;
con lo demas que contiene y los devolvieron.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licendel juez supremo
Guerrero Lopez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS
I[EPH/mrce
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