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MERO. MARCO LEGAL DEL PRONUNCIAMIENTO
El recurso de nulidad estd regulado en el arficulo 292 del Cdodigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de
impugnacion de mayor jerarquia entfre los recursos ordinarios del anterior
ordenamiento procesal peruano'. Estd sometido a motivos especificos y no
tiene (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331) efectos suspensivos, de
conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de andlisis

de este fipo de recurso permite la revision total o parcial de la causa sometida

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del
articulo 298 del C de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

HECHOS

2.1. El fiscal superior formulé acusacion en contra de Luis Sebastian Fernandez
Paredes, Edwin Crispin Enriquez, Evert Salcedo Ccama y Gutardo Castillo
Mamani por el delito de secuestro con circunstancia agravante en perjuicio de

Rommel Martinez Navarro, siendo sus imputaciones concretas las siguientes:

i) Mayor PNP Luis Sebastian Fernandez Paredes (en calidad de coautor):

Como consecuencia de los acuerdos previos y reparto de roles, se valid de su
cargo para solicitar realizar gestiones administrativas para la reasignaciéon del SO3
PNP Rommel Martinez Navarro de la Comisaria de Huachocolpa a la Comisaria
Sectorial de Huancavelica, con la finalidad de que una vez que se encuentre bajo
su mando, secuestrarlo para que no divulgue los actos ilicitos en los cuales se
encontraba involucrado el acusado, del cual tenia perfecto conocimiento el
agraviado, pues en caso de que hable se encontraria en grave riesgo su libertad,
y; como era el Ultimo dia de labores del Mayor PNP Fernandez en la Comisaria
Sectorial de Huancavelica, porque se iba a trabajar a la Comisaria de Acobamba,
a fin de perpetrar su propdsito sin que efectué resistencia el agraviado, primero le
hizo libar licor dentro de las instalaciones de la Comisaria, conjuntamente con sus
demds coacusados.

Posteriormente, cuando el agraviado estaba ebrio, con el pretexto de dirigirse a la
discoteca "Latin Rock", a horas 02:10 del 13 de abril de 2012, salié de la Comisaria
el Mayor Luis Fernandez Paredes, acompanado de los efectivos SO2-PNP Edwin
Crispin Enriquez, SO2-PNP Rommel Martinez Navarro y Gutardo Castillo Mamani,
disponiendo el Mayor al SO1-PNP Wilder Inga Ingaroca, que conduzca el vehiculo
oficial policial de placa PL-7528; sabiendo en tfodo momento el Mayor Fernandez,
que la finalidad Ultima era el secuestro del agraviado.

Luego, Fernandez y Crispin dieron muerte al agraviado y a efectos de no levantar
sospechas de su participacion en el hecho, generd coartadas y con dicho
propdsito concurrid a la discoteca "Latin Rock" solo con la finalidad de generar
grescas (agresiones fisicas con los vigilantes). Al término, retorné a la Comisaria
para descansar y contfinuar con sus actividades como si nada hubiese ocurrido. En
la fase de la investigacion, a efectos de que no se descubra la verdad y su
participacion en el hecho, traté por todos los medios de desvirtuar la linea de la
investigacion y sembrd dudas, para ello se valid de terceras personas; incluso llegd
a persuadir a Rosa Inca Ramos a efectos que no lo continué involucrando en el
hecho.



A DEL
R, ~,
<& 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
R ‘ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1829-2023
HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

i) SO2 PNP Edwin Crispin Enriquez, (en calidad de coautor):

Como consecuencia de los acuerdos previos y reparto de roles con su coacusado
Fernandez Paredes, secuestrd a Rommel Martinez Navarro, para cuya finalidad
participd dentro de la Comisaria Sectorial de Huancavelica haciendo libar licor al
agraviado, conjuntamente con Fernandez Paredes y ofros, para que no efectué
resistencia alguna al momento del secuestro.

Luego, a horas 02:10 del dia 13 de abril de 2012, salié de la Comisaria
conjuntamente con el Mayor PNP Luis Ferndndez Paredes, SO2-PNP Rommel
Martinez Navarro y Gutardo Castillo Mamani, con el pretexto de concurrir a la
discoteca "Latin Rock”, disponiendo el Mayor PNP Ferndndez al SO1-PNP Wilder
Inga Ingaroca, quien condujo el vehiculo policial y trasladd al agraviado
conjuntamente con sus demds coacusados, para que Crispin y Fernandez
secuestraran al agraviado.

Una vez efectuado el secuestro y para no generar sospecha alguna sobre su
participacion volvié a la Comisaria minutos después que lo hiciera Fernandez
Paredes y continudé con sus actividades como si no hubiese pasado nada. De
conformidad con los testigos, se observd al investigado junto al agraviado
discutiendo, por Ultima vez; se hall6 restos de sangre en su chaleco como en sus
zapatos, determindndose posteriormente resto de sangre humana de grupo
sanguineo "O" y cuando fue examinado dentro de la investigaciéon declard en
forma contfradictoria e incoherente sobre un mismo hecho, que sus demds
coacusados. Finalmente, habria enfregado la casaca mcgregor de pertenencia
del agraviado a SOTI PNP Evert Salcedo Ccama.

iii) SOT1 PNP Evert Salcedo Ccama (en calidad de coémplice secundario)

En su condicion de Comandante de Guardia en la noche del evento delictivo (13
de abril de 2012) y por haber participado en la reunién donde libaron licor dentro
de las instalaciones de la Comisaria Sectorial de Huancavelica, conocia del plan
maquiavélico de parte del Mayor PNP Luis Sebastian Fernandez Paredes en
agravio del SO3 PNP Rommel Martinez Navarro, lejos de tomar acciones
inmediatas para impedir la consumacién del hecho guardd silencio,
contribuyendo con dicho actuar a que se realice el hecho. Es mds, en la tarde del
mismo dia 13 de abril de 2012, cuando la sefora Rosa Inca Ramos se constituyd a
la Comisaria para averiguar el paradero de su esposo, solo habria atinado a decir
que a las 03:00 horas el Mayor le habia dado permiso a Rommel para que vaya a
su casa, sin dar mayores explicaciones, pese a que como comandante de
guardia, tenia que controlar la permanencia de los efectivos policiales en sus
puesto de frabajo. También, habria procedido a desaparecer en horas de la
madrugada la casaca mcgregor de pertenencia del agraviado (foja 521), que fue
entregado por Edwin Crispin Enriquez e incurié en confradicciones en su
declaracién, los cuales permiten sostener a esta Fiscalia, que se encuentra
involucrado en los hechos materia de investigacion.
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iv) SO3 PNP Gutardo Castillo Mamani (como cémplice secundario)

Este acusado participd en la reunién donde libaron licor dentro de las instalaciones
de la Comisaria, por ende conocia del plan maquiavélico de parte del Mayor PNP
Luis Sebastian Fernandez Paredes, en agravio del SO3 PNP Rommel Martinez
Navarro, y lejos de tomar acciones inmediatas para impedir la consumacion del
hecho guardd silencio, contribuyendo con dicho actuar a que el hecho se redlice.
Es mds, acompand en el vehiculo oficial al Mayor Luis Sebastian Fernandez, al SO2
Crispin y al SO3 Martinez, quienes supuestamente se dirigian a la discoteca "Latin
Rock” en un vehiculo oficial de la policia. Al regresar recibid las llaves del vehiculo
del SOT Inga y lo manfuvo en custodia con la reserva del caso; asimismo, el
acusado Gutardo Castillo Huamani, habria llamado del nimero de celular
989090835, con el numero de teléfono del agraviado Martinez Navarro cuyo
numero es 962790758, el 13 de abril de 2012 a horas 01:36:23, por un término de
00:22 segundos; vale decir, cuando ya se enconfraba desaparecido.

Calificacion juridica

2.2. Los hechos fueron subsumidos en el delito de secuestro con circunstancia
agravante previsto en el inciso 3 del articulo 152 del Cédigo Penal (en adelante,
CP), que prescribe lo siguiente:

Articulo 152.- Secuestro

Serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de veinte ni mayor de
freinta anos el que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a ofro de su
libertad personal, cualquiera sea el movil, el propdsito, la modalidad o
circunstancia o fiempo que el agraviado sufra la privacion o restriccion de su
libertad.

(...)

3. El agraviado o el agente es funcionario o servidor publico.

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE
La Primera Fiscalia Superior Penal de Huancavelica, en su recurso de nulidad,

alegd, esencialmente, que:

3.1. Se acredité la intervencion de Fernandez Paredes en el cambio del
S3 Martinez Navarro, pues este se dio por las gestiones efectuadas por el
acusado, conforme se aprecia en su declaraciéon a nivel fiscal (pregunta 21) y en
el Protocolo de Pericia Psicolégica 1084-2012-PSC, en la que senald que apoyd
al agraviado en su cambio. Ademds de la declaracion del acusado Ever
Salcedo Ccama (instruccion) y del testigo Joel Michael Ledn Rivera (juicio

oral).
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3.2. No se comprobd que la orden de cambio provenia de un procedimiento
regular, por lo que no puede inferir que el acusado negd que se opuso al

cambio, mds aun si se tiene en cuenta el agravio anterior.

3.3. Sobre el movil, no debié descartarse solo porque no se cuenta con alguna
investigacion penal o administrativa de actividades vinculadas al tr&fico ilicito
de drogas, ya que muchas personas no llegan a denunciar por las posibles

represalias.

3.4. Los testigos Rosa Inca Ramos, Julia Navarro Sadnchez y Carlos Martinez
Gutierrez senalaron que el agraviado tenia problemas con el mayor

PNP Fernandez Paredes por temas de drogas.

3.5. La version de la testigo Verdonica Oré Munoz no se puede invalidar solo por

el hecho de que tenia una enemistad con el acusado Ferndndez Paredes.

3.4. El acusado Ferndndez Paredes indico que la relacion con el agraviado era
netamente laboral, por lo que no se entiende coémo se interesd por ayudarlo

con su cambio.

3.7. No se explicd sobre la sangre hallada en la oficina y el dormitorio de
Fernandez Perez, que segun el dictamen pericial de biologia forense se trata

de sangre humana tipo O, la misma que tiene el agraviado.

3.8. Si el propdsito era ingresar a la discoteca, por qué no se acercaron los tres
efectivos a la puerta, por esto en realidad Fernandez Paredes se acercé con el

conocimiento de que existia una cdmara y asi tener una coartada.

3.9. Los agentes de serenazgo Ccanto Soto y Palomino Contreras senalaron en

qué momento vieron por Ultima vez a los acusados con el agraviado.

3.10. La esposa del agraviado senald que un suboficial le conté que Fernandez

ordend que entierren a su esposo en Huaylacucho.

CUARTO. DICTAMEN FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

Mediante el Dictamen N.° 73-2024-MP-FN-1 FSUPR.P (véase el cuadernillo
formado en esta suprema instancia), el fiscal supremo en lo penal opind

porque se declare no haber nulidad en la sentencia recurrida, debido a que
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de la revisidon y andlisis de los actuados se aprecia que no obra prueba
suficiente que lleve indubitablemente a la conviccion de la responsabilidad
penal de los encausados por el delito de secuestro con circunstancia

agravante.

QUINTO. AMBITO DEL RECURSO DE NULIDAD

Este supremo Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios
invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo con lo prescrito en el inciso 1
del articulo 300 del C de PP (principio conocido como tantum devollutum quantum
apellatum). Se tiene en cuenta que el derecho a la impugnacién constituye el
ejercicio de un derecho fundamental y la competencia del érgano de revisidon
estd delimitada objetiva y subjefivamente, precisamente por los
cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los

supuestos excepcionales de nulidades absolutas.

SEXTO. SUSTENTO NORMATIVO

6.1. En forma previa a analizar la cuestiéon de fondo y dado que se cuestiond la
motivacion de la sentencia absolutoria, es preciso senalar que en el
inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado se prevé la
motivacion de resoluciones judiciales como garantia constitucional (de
naturaleza procesal). Con este precepto se establece un deber juridico atribuible
al operador de justicia, mediante el cual se le exige que toda decision judicial
contenida en una resolucion debe estar sustentada o amparada con
argumentos suficientes y vdlidos. Por tanto, como senald el Tribunal
Constitucional? la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas
es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo

tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables.

6.2. Asimismo, la presuncidon de inocencia, como un principio del proceso
penal, alude a que por imperio constitucional nadie serd declarado
responsable de un delito si no existe una sentencia judicial que lo declare de
esa manera, para esto se debe haber desarrollado un proceso judicial y

dentro de este un juicio; en ello reside la construccion judicial de la

2 Exp. 2937-2009-PHC/TC; caso: Julio Antonio Ferndndez Becerra.
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culpabilidad. Esto significa que solo la sentencia tiene la virtud de declarar la
responsabilidad penal, lo cual implica la adquisiciéon de un grado de certeza
mediante suficiencia probatoria, descartdndose cognitivamente cualquier

duda sobre la situacién juridica del procesado.

SEPTIMO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

7.1. De la revision de la sentencia recurrida se desprende que la Sala penal
superior desestimo la tesis fiscal y absolvid a Luis Sebastian Fernandez Paredes y
Edwin Crispin Enriquez (calidad de autores) y a Evert Salcedo Ccama y Gutardo
Castillo Mamani (cémplices secundarios), por insuficiencia probatoria. Asi pues, con
base en los agravios de la fiscal superior y los fundamentos juridicos anotados,
previamente este supremo Tribunal verificard si la sentencia absolutoria por el
delito de secuestro con circunstancia agravante se encuentra conforme a

derecho o no.

7.2. Para un correcto andilisis de los hechos, conviene destacar el contexto en
el que se descubrieron. Asi pues, de acuerdo al Oficio 792-2012-
REGPOL.CENTRO/DIRTEPOL-HVCA/DIVICAJ-PF (foja 7) se tiene que Rosa Inca
Ramos interpuso denuncia reservada por la desaparicion de su esposo, el SO3

PNP Rommel Martinez Navarro.

La Ultima vez que tuvo comunicacion con este fue el 12 de abril de 2012 a las
22:00 horas cuando lo llamo por teléfono, y él le refirid que estaba sentado en
la movil y que se quedaria de servicio. El mismo dia, a las 5:00 horas
aproximadamente, tratd de comunicarse con él, pero el celular de su esposo

se encontraba apagado, y desconoce su paradero hasta el momento.

La denunciante al indagar, indicdé que el técnico Rosales le informd que su
esposo salid de la comisaria a las 3:00 horas aproximadamente por falta de
camas por disposiciones del técnico Salcedo. Asimismo, el 14 de abril de 2012,
la denunciante recibié una llamada teleféonica procedente del numero
967 701 121 donde le dieron “a tu esposo lo tienen secuestrado”, y de
inmediato le cortaron la comunicacion. Por lo que se tendrian indicios del
delito de secuestro; sin embargo, a pesar de los esfuerzos de la policia no se

logré ubicar al agraviado.
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7.3. En este caso como hechos probados no controvertidos se tiene que los
acusados al 13 de abril de 2012 formaban parte de la Policia Nacional del Pery
con los siguientes cargos: i) Luis Sebastidn Ferndndez Paredes era mayor de la
PNP, ii) Ever Salcedo Ccama era suboficial técnico de primeraq, iii) Edwin
Crispin Enriquez y el agraviado Rommel Martinez Navarro eran suboficiales de

fercera.

En esas fechas, Ferndndez Paredes se desempend como comisario en la
delegacion de Huancavelica (foja 1330) y por Memordndum 84-2012-REFPOL-
CENTRO del 12 de abril de 2012 se dispuso que a partir de dicha fecha prestara
servicio en calidad de reasignado por necesidad de servicio a la Region
Policial CENTRO-DIRTEPO-comisaria de Acobamba.

Los acusados Salcedo Ccama y Castillo Mamani los dias 12 y 13 de abril de
2012 se encontraban de servicio en la comisaria de Huancavelica?: el primero
en el Departamento de Investigacion DEINTEL y el segundo como personal de
servicio y atencion al publico. El agraviado también se encontraba de servicio
en la delegacion policial de Huancavelica y se le asignd el servicio de

patrullaje motorizado de la moévil POL-7258 como chofer.

7.4. Ahora bien, la Sala superior en forma conjunta estimd que las pruebas
recabadas a lo largo del proceso y en juicio oral no lograron generar
conviccioén sobre la culpabilidad de los acusados, por lo que los absolvid de los
cargos formulados. Por su parte, el fiscal superior no compartié dicha decision,
pues enfre sus agravios en esencia indica que no se valoraron debidamente
las pruebas actuadas, las que en su criterio reUnen de forma suficiente la
prueba de cargo en contra de los acusados, la cual no habria sido analizada

correctamente.

7.5. En ese sentido, se tiene que uno de los agravios del fiscal superior se dirigid
a senalar que no debié descartarse el moévil de la comisidon del delito, solo
porque Ferndndez Paredes no cuenta con ninguna investigaciéon vinculada al

delito de ftrdfico ilicito de drogas, y que debieron tenerse en cuenta las

3 Conforme a la relacién de servicio en la Comisaria Sectorial (foja 1330)
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declaraciones de Rosa Inca Ramos (esposa) Julia Navarro Sdnchez (madre) y

Carlos Martinez Gutierrez (padre).
7.6. Frente a este agravio, tenemos que dichos testigos sostuvieron lo siguiente:

a) Declaracion de Rosa Inca Ramos, se tiene que un inicio indicd que no tenia
conocimiento de que su esposo estuviera en algun problema®. Recién con sus
siguientes declaraciones (testimonials, ampliaciéné instruccién’ y juicio oral®) sostuvo, en
esencia, que su esposo no queria laborar en la comisaria de Huancavelica
porque observd algo raro, esto relacionado a ftrdfico llicito de drogas

vinculado al acusado Fernandez Paredes.

b) Declaracién de Julia Navarro Sanchez (foja 255), en esencia, senald que su
hijo siempre estaba atemorizado por frabajar con el mayor Fernandez Paredes,

porque este le hacia incautar droga vy le decia que no diga nada.

c) Declaracién de Carlos Martinez Gutierrez, en instruccion (foja 2248), indico
gue su hijo le comentd que tenia problemas con el mayor Fernandez Paredes
e incluso le envid una nota donde le decia que lo saque de Huancayo
(foja 2252); explicd que este problema era por un pase de drogas que se quedo

Ferndndez Paredes.

7.7. Por lo anotado, se aprecia que, en efecto, los familiares (esposa, padre y
madre) del agraviado sostienen que el movil para secuestrarlo consiste en el
conocimiento que este tenia por actividades vinculadas al trdfico ilicito de
drogas. No obstante, cabe precisar que inicialmente cuando se le consultd a

la esposa del agraviado si sabia de algin problema que atravesaba su

4 En su acta de entrevista (foja 47) indicd que su esposo era una persona responsable y que no tenia
conocimiento de que tuviera problemas de alguna naturaleza, ni de alguna relaciéon extramatrimonial.

s Testimonial (foja 221) realizada el 13 de mayo de 2012, refirid que cuando a su esposo lo pusieron a
disposicion de la Comisaria de Huancavelica se encontraba preocupado vy triste y le dijo que no queria
trabajar alli porque observd algo raro, y que un dia antes estaba contento por su cambio. Agregd que, su
esposo le dijo que Ferndndez Paredes estaba presionando al teniente Ledn para que cumpla el cambio o
que lo sancionen al teniente. El dia que desparecid fue a almorzar a su casa y lo vio tfriste y raro, y le dijo que
descubrié algo por lo que no queria trabajar.

6 En su ampliacion (foja 559) sefald en esencia que su esposo tenia miedo de frabajar con Fernandez
Paredes, y que en operativo de coca en vez de realizar la intervencién se quedaron con ello, pero la parte
que se repartié no le dieron a él. Su esposo era muy leal a Fernandez Paredes.

7 En instruccién (foja 3636), anadié que vino a buscarla la cufada del acusado Fernandez Paredes y que le
dijo que este habia cometido varios asesinatos.

8 En juicio oral (foja 4400), senalé que el 12 de abril fue al frabajo alegre, pero al medio dia que retornd
estaba diferente y le dijo que todos le veian raro y que presentia algo.
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esposo, esta lo negd. Es recien a partir de las siguientes declaraciones que
empezd a sostener poco a poco el moévil antes mencionado. A ello debe
anadirse que en juicio oral los testigos Carlos Alberto Liamoza Molero?® (foja 4796),
Fermin Santoyo Enriquez!® (foja 4737) y Eosten Abel Ledn Llallico! (foja 4763),
negaron las afirmaciones que realizaba la esposa del agraviado, en las que se

referia a estas personas, lo que debilita mas su festimonio.

En igual sentido, se fiene que el padre del agraviado indicé el mismo mouvil,
incluso adjunté una nota® que sostuvo era de su hijo, pero esta no tiene ni
siquiera fecha ni se ha probado que es de puno y letra del agraviado, a lo que
debe sumarse que no tiene un contenido incriminatorio contra Fernandez
Paredes vinculado al delito de trdfico ilicito de drogas, pues en esta se indica

yo estoy cansado aqui del mayor porque todos los dias tenemos que estar en la Comisaria’’,

de la cual no se desprende ni se aprecia el movil que se aduce.

Asimismo, de la revision de los actuados se advierte que, en efecto, Ferndndez
Paredes no cuenta con antecedentes o investigacion alguna por el delito de
frafico licito de drogas, mds bien se aprecia documentacion sobre

reconocimientos por los operativos en los que intervino (fojas 1141y 1760).

Por lo anotado, no se puede establecer fehacientemente el mévil aludido por
los familiares del agraviado, pues si bien estos lo sostienen en forma conjunta,
lo cierto es que no cuentan con prueba alguna que respalde sus testimonios,
mdas aun si dicha nota no se entregd al inicio del proceso y se acentla que es

recién a partir de la segunda declaracion de la esposa del agraviado que

? En juicio oral (foja 4798), sefald que nunca le dijo a la esposa del agraviado que no se metiera
con Fernandez Paredes porque no tiene amistad ni enemistad con él, y que lo Unico que en su
momento trataron de hacer fue ayudar.

10 En juicio oral (foja 4738), senald que cuando se encontrd con la esposa del agraviado se le
mencioné que el acusado Ferndndez Paredes era una persona agresiva, ademds senald
desconocer los hechos pero que no le dijo de ninguna desaparicién en Congalla.

1 En juicio oral (foja 4763), sefald que fue abogado defensor de la esposa del agraviado.
Precis® que nunca conocié a ningun Chicho y que este le haya ofrecido la suma de cincuenta
mil soles para que no ejerza la defensa a favor del agraviado.

12 Dicha nota contiene lo siguiente: “Querido papd (...) a mi tio (...) dile que me ayude cambio
para cualquier comisaria de Huancayo. Yo estoy aqui cansado del trabajo del mayor porque
todos los dias tenemos que estar en la Comisaria. Papd un favor haber si puedes a Hayucachi o
Sopallanga (...). Un favor papd le preguntas también para cuando puede hacer mi traslado, le
preguntas, los quiero mucho.”

10
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comenzd a estructurar el citado movil; por ello, este movil no se encuentra

debidamente acreditado.

7.8. Ofro agravio es el referido a que no se debid desestimar la declaracion de
la testigo Verdnica Ore Munoz solo por el hecho de que tenia una enemistad

con Ferndndez Paredes.

Al respecto, se advierte que Ore Munoz en juicio oral (foja 4423) senald que
Ferndndez Paredes era su excunado y que anferiormente recibié una
amenaza del acusado, por lo que tratd de sacarlo en la prensa, ese era su
objetivo. Ahadid que el acusado tenia una coartada que consistia en un video
en el que se le ve en la puerta de una discoteca en donde lo golpearon. El dia
que fallecié su hermana y sobrina pasaron cosas raras; ademdads por mas que el

acusado sabia de la muerte de su hija no lloré ni nada.

Asimismo, senald que el inmueble ubicado en Cipriano Ruiz 121 Los Olivos se
encuentra en un proceso de desalojo con el acusado y, por ello, surgen los
conflictos con su persona. Ademds, senald que no fue testigo presencial de los

hechos ni conocia al agraviado

En el ano 2002 o 2003, estaba viagjando de Acobamba a Ayacucho y escuchd

a unos cocaleros que llevaban sus sacos decir:

[...] a ese capitdn Ferndndez plata, plata, no mds le gusta, es malo, ese por
plata es capaz hasta de matar por doscientos soles, pero a nosotros por un kilo
de coca nos para persiguiendo, pero a esa genfe grande que si fransita
grandes cantidades de coca, ellos son sus amigos.

De la glosada declaraciéon de Ore Munoz se fiene que, en principio, la
informacion que tuvo acerca de que Fernandez Paredes estaria involucrado
en actividades ilicitas de drogas, es de oidas, ni siquiera conoce a las personas
que hablaron de ello ni le consta lo ocurrido. Asimismo, ha reconocido que
tenia problemas con el acusado por un proceso de desalojo en un inmueble
que ambos ocupan. Por lo que dicho testimonio carece de credibilidad y
solidez, a lo que debe anadirse que no se frata de un testigo presencial de los

hechos y ni siquiera conocia al agraviado.

11
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7.9. Por ofro lado, la defensa alegd que la intervencion de Fernandez Paredes

se encontraria acreditada con la reasignacién, del agraviado, de comisaria.

Sobre ello, tfenemos el Oficio 151-23-VI-MACREPOL-JUN/REGPOL-HVCA (foja 4730)
gue puso en conocimiento de que en el amacén de la Unidad de Recursos
Humanos de la Region Policial de Huancavelica se procedid a la busqueda de
la documentacion vinculada con la reasignacion de Martinez Navarro,
obteniendo un resultado negativo, a razén de que solo se cuenta con
documentacién pasiva y activa correspondiente a los anos 2018, 2019, 2020,
2021, 2022 y 2023.

Asimismo, se cuenta con la declaracién de Joe Michael Ledn Rivera en juicio
oral (foja 4595), quien detalld que era comisario de Huachocolpa al momento
de los hechos y que el cambio de los oficiales se realizd por necesidad de
servicios de la superioridad. En el mes de abril llegd una orden para el cambio
del agraviado, emitida por la oficina de Recursos Humanos que depende de

la oficina de Administracion de la Region Policial de Huancavelica.

Este testigo senald que el agraviado no tuvo ninguna oposicion al cambio, es
mas lo puso a disposicion de la oficina de administracion, cuyo documento
debe obrar en la comisaria. Anadié que el agraviado se enconfraba feliz e

interesado por el cambio.

Por lo anotado, no se logra establecer con alguna prueba que, en efecto,
dicho cambio obedecié a que Fernandez Paredes intervino para dicha
reasignaciéon, mds aun si tenemos que el acusado era comisario de
Huancavelica, por lo que formalmente no puede tener injerencia en las
decisiones de la oficina de Administracion de la Regidén Policial de

Huancavelica, ya que es un drea distinta a la suya.

Por ello, aun cuando Fernandez Paredes (foja 252) a nivel fiscal senald que el
agraviado lo llamé para pedirle ayuda con su cambio porque queria estar
mas cerca de su familia, y él aceptd ayudarlo y conversd con el coronel; sin
embargo, tal afirmacién no se encuentra contrastada con ninguna prueba y

se resume solo al dicho del acusado, quien ademds en juicio oral negd toda

12
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ayuda. A ello debe agregarse que se contrapone a la version del comisario
Joe Michael Ledn Rivera, por lo que no se cuenta con prueba que acredite

que para dicha reasignacion se contd con la intervencion del citado acusado.

7.10. En cuanto a la sangre hallada en la oficina y el dormitorio de Fernandez
Perez que segun Dictamen Pericial de Biologia Forense es de sangre humana

tipo O, que es la misma del agraviado.

Al respecto, de la revision del expediente se aprecian los siguientes informes

especializados:

a) Dictamen Pericial de Biologia Forense 329-332/12 (foja 918), concluyd que:
i) el perfil genético de la evidencia bioldégica hallada casaca, pantaldn vy
guantes corresponde a Fernandez Paredes con una probabilidad de 99.99 %,
ii) ocho marcadores son incompatibles con Carlos Martinez Gutierrez (padre del
agraviado), iii) siete marcadores son incompatibles con Katiuska Berenice

Martinez Inca (hija del agraviado).

Con ello se determina que la evidencia bioldgica (genética) hallada en las
prendas de vestir de Ferndndez Paredes le corresponde y que los marcadores
genéticos del padre y la hija del agraviado son incompatibles, por lo que esta
tampoco puede ser una prueba con la que se vincule a Ferndndez Paredes o

a los ofros acusados con el secuestro del agraviado.

b) Dictamen Pericial de Biologia Forense ADN 320-328/12 (foja 925), que
concluyd que el perfil genético de la evidencia bioldgica hallada en forro
asiento interior corresponde a un individuo de sexo femenino. No se logrd
obtener el perfil genético de las evidencias bioldégicas halladas en casaca,
pantalén, chaleco, zapatos, forro asiento posterior, debido a la escasez, la
contaminaciéon, la degradacién o la ausencia del ADN genomino y/o

presencia de inhibidores a la técnica PCR.

Con ello se establece que la evidencia bioldgica hallada en el asiento
posterior, en principio, corresponde a una muijer, es decir, no es del agraviado;

por las demds muestras no se logré obtener el ADN porque los factores antes

13
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indicados. Con ello nuevamente no se tiene una prueba cientifica que vincule

a ninguno de los acusados con el agraviado.

c) El Dictamen Pericial Biologia Forense 4108-4114/12 (foja 660) concluyd que las
muestras examinadas presentan restos de sangre humana de grupo sanguineo
tipo O. Sin embargo, el que la pericia arroje que se encontrd sangre tipo O no
es suficiente para vincular a los acusados con el agraviado, debido a que este
tipo de sangre es muy comun, tal es asi que el 60 a 70 % de la poblacion

corresponden a este grupo.

Por lo anotado, se tiene que ninguna de las pericias glosadas determind la
presencia del ADN del agraviado, incluso una de ellas indicdé que la sangre
seria de una mujer y una fue mas genérica y dijo que era solo tipo sanguineo
“Q", alo que debe tenerse en consideracion que el 60 a 70% de la poblacion
corresponde a este grupo. Entonces, estos exdmenes bioldgicos no permiten
determinar que se ftrataria de sangre perteneciente al agraviado, lo que

conlleva a que no se logre vincularlos con ninguno de los acusados.

7.11. En esa linea de andlisis, se aprecia la diligencia de visualizacion vy
franscripcion de los videos DVD (fojas 1490-1493 y 1744-1748) de dos cdmaras
ubicadas en las inmediaciones de la discoteca Latin Rock. En los videos se ve a
Fernandez Paredes intentando ingresar a este lugar, lo que fue impedido por
personal de seguridad del local, con quienes se produjo una gresca que
termind con el acusado en el suelo; luego este se levantd y se dirigié a la
puerta; después abordd un taxi y se retird. Con lo que se desprende que el
acusado se enconfraba solo en ese momento, esto es, sin la compania del
agraviado ni de su coacusado Crispin Enriquez. Con esta apreciacion también

coincidié la esposa del agraviado (foja 3689).

Con lo que se advierte que, en efecto, el acusado se enconfraba solo y no
con el agraviado, por lo que mas alld de las conjeturas que esgrime la Fiscalia
—referidas a que el aparecer en este video seria con la finalidad de tener una
coarta— lo objetivo es aquello que se visualiza en el video y en el que ademds
la esposa del agraviado, mostrd su consentimiento al decir que no aparece su

esposo.

14
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7.12. También se cuenta con los testimonios de Abddn Ccanto Soto (fojas 40813,
2850 y 4561'%) y Moises Palomino Conftreras (fojas 505 y 4575%), quienes eran
miembros de serenazgo de la Municipalidad de Huancavelica, y que al
momento de realizar patrullaje en su moto enfre las 2:30 y 3:00 horas
aproximadamente observaron a dos efectivos policiales por el jirbn Manco

Capac en estado de ebriedad.

Estas declaraciones, en estricto, no aportan para demostrar los facticos, pues
dichos testigos no resultan ser testigos presenciales del hecho de secuestro ni
corroboran una incriminacion directa porque no se cuenta con un testigo
directo en este caso. Por lo tanto, que estos testimonios no cumplen con los

pardmetros establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

Por el contrario, solo se cuenta con las versiones de los familiares del agraviado
(esposa, padre y madre) relacionados a que Fernandez Paredes seria el autor de
este secuestro por lo descrito en pdrrafos anteriores; sin embargo, no se cuenta

con alguna prueba que nos permita estimar el presente recurso impugnatorio.

En ese sentido, de lo analizado en la presente ejecutoria suprema se tiene que
las atribuciones realizadas por los familiares del agraviado (esposa, padre y madre)
y los demds testigos no tienen la aptitud probatoria para enervar la presunciéon
de inocencia de los acusados Luis Sebastian Fernandez Paredes y Edwin Crispin
Enriquez (calidad de autores) y Evert Salcedo Ccama y Gutardo Castillo Mamani

(cOémplices secundarios).

Adicionalmente a ello, se tiene que en el caso de Salcedo Ccama y Castillo

Mamani, la Fiscalia solo les imputd que consintieron libar licor con el

13 En su testimonial (foja 408) senald que el 13 de abril de 2012 a las 3:00 horas aproximadamente
con su companero observaron a un efectivo policial de espaldas en aparente estado de ebriedad
, no le dijeron nada pero tomaron una fotografia. Un momento anterior a este vio que pasaba por
el Jirdbn Marco Capac y Agustin Gamarra a dos efectivos policiales uno vestido el uniforme policial
y el otro vestido de civil, pero con pantaldn policial.

14 En juicio oral (foja 4562) senald que vieron dos efectivos policiales en estado de ebriedad pero
gue no los podria reconocer.

15 En su testimonial (foja 505), sefald que aproximadamente a las 2:30 horas por Jirdn Maco Capac
vio a dos efectivos policiales, uno estaba vestido con el uniforme y el ofro de civil, y luego se
retiraron. No podria reconocerlos porgue no les vio la cara.

16 En juicio oral (foja 4575), se tiene que en esencia sefald que observd a dos efectivos policiales
en estado de ebriedad, ya que no habia otfra explicacion para que estuviesen de cuclillas.

15
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embargo, tal incriminacién no tiene respaldo probatorio, mds si conforme con
lo desarrollado en la presente ejecutoria suprema, no se evidencian pruebas

gue vinculen a los acusados con la imputacion fiscal.

7.13. Por lo expuesto, se ha constatado que las declaraciones de los testigos
no son contundentes, al extremo que apenas constituyen sospechas que ni
siquiera llegan a ser incriminatorias, menos estGn acompanadas con
elementos periféricos corroborantes. Ciertamente sustentan una sospecha
respecto de Fernandez Paredes y algunas contfradicciones en su tesis
defensiva sobre la reasignacion del agraviado y si tendria amistad con él; no
obstante, las inexactitudes o aparentes incoherencias en sus declaraciones no

pueden ser pruebas suficientes para sustentar una condena.

7.14. En conclusion, las atribuciones genéricas de los citados tfestigos no
cumplen con las garantias de certeza del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 que
son: i) Incredibilidad subjetiva, referida a la inexistencia de dnimos espurios
entre el agraviado y el acusado de forma que brinde una sindicacion
parcializada en su contra. ii) Verosimilitud, la cual consiste en la coherencia y
solidez de la sindicacion del agraviado, y la existencia de pruebas que la
corroboren periféricamente. iii) Persistencia en la incriminacion, y no tiene la
aptitud probatoria para enervar la presuncion de inocencia de los acusados
Luis Sebastian Fernandez Paredes y Edwin Crispin Enriquez (calidad de autores) y
Evert Salcedo Ccama y Gutardo Castillo Mamani (cémplices secundarios). Desde

luego, existe insuperable insuficiencia probatoria.

7.15. No existen razones fundadas para declarar nula la sentencia absolutoria
de los acusados Luis Sebastian Fernandez Paredes y Edwin Crispin Enriquez
(calidad de autores) y Evert Salcedo Ccama y Gutardo Castillo Mamani (cémplices
secundarios), segun lo solicita el fiscal superior. Por el contrario, ante la

insuficiencia probatoria, corresponde ratificarla.

16
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

l. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del once de octubre de
dos mil veintitrés (foja 489¢4), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Supraprovincial Ifinerante Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica, que absolvié a Luis Sebastian Fernandez
Paredes y Edwin Crispin Enriquez, en calidad de autores, y a Evert
Salcedo Ccama y Gutardo Castillo Mamani, en calidad de cémplices
secundarios, de la acusacion del delito de secuestro con circunstancia
agravante en perjuicio de Rommel Martinez Navarro; con lo demds que

contiene.

Il DISPONER que se noftifique la presente ejecutoria a las partes
apersonadas en esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala

superior de origen y se archive el cuadernillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
VV/rcp
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