CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N°2259-2009
AREQUIPA

/ Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el sefior Fiscal Superior y la defensa técnica de la parte civil, Abel Dongo
Ramos, contra la sertencia absolutoria de fecha veintiocho de abril de
dos mil nueve, obrante a fojas mil quinientos freinta; interviniendo como
ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, el sefor Fiscal Superior en su recurso de agravios
fundamentado a fojas mil quinientos sesenta y cuatro, alega: i).- Que,
SYpecto de la responsabilidad del encausado Rivelino Alfredo Enriquez

halco, se tiene acreditada plenamente su responsabilidad penal en los
delitos instruidos, por cuanto fue intervenido inmediatamente después de
haber recibido el dinero del rescate por la libertad del agraviado, maxime

si éste ha reconocido haber conocido a cuatro sujetos en un night club, a
quienes conocia como “poli”, “tuto”, “zambo” y “pollo gordo”; y que
' ademdas alli le propusiercn frabajos al margen de la ley; ii).- Que, conforme

a su propia declaraciéon obrante a fojas veintidés, sefala que cuando fue
ntactado le mostraron un diario en el que le hablaban del secuestro y

e le dijeron qua unos amigos lo tenian, por lo que se evidencia que
enia pleno conocimiento del secuestro; iii).- Que, del acta de inspeccién
del lugar donde estuvo alojado, se encontro documentacién entre las
cuales se aprecian anotaciones relacionadas a las circunstancias de
cémo el agraviado fue secuesirado y el reparto de roles, de donde se
desprende que no concurrié el error de tipo invencible, sino que por el
contrario se evidencia que el encausado no sélo tuvo conocimiento de los
echos, sino que ademds participd en su perpetracion; iv).- Que, respecto
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del encausado Pedro José Arroyo Rodriguez, éste, también ha sido
plenamente reconocido por el testigo Juan Carlos Noriega Flores entre
nueve fichas del Registro Nacional de \dentificacién y Estado Civil y cinco
relatos hablados, como la persona que se apersond a su estudio para
alguilar el inmueble ubicado en la calle Tahuaycani C-diez nUmero ciento
cuarenta y tres, lugar donde mantuvieron secuestrado al agraviado; y que
por el contrario, la sentencia de manera erréneqa, ha senalado que se
trataria de una persona iuerta, cuando lo cierto es que ante la falta de
pdgo. concurrié al taller un dia sabado, en donde fue atendido por otra
ersona la que tenia un ojo defectuoso y vestia overol. Por otro lado, la
/parte civil, en su recurso de agravios fundamentado a fojas mil guinientos
setenta y ocho, alega: i).- Que, no se ha valorado adecuadamente la
disposicién del hecho delictuoso, la apreciacién de las declaraciones de
los testigos o las otras pruebas en que se funda la culpabilidad de los
encausados. Segundo: Que, conforme fluye de la acusacién fiscal de fojas
ochocientos ochenta y dos, con fecha veintiuno de mayo de dos mil siete,
a las dieciséis con treinta horas, se apersoné a la imprenta denominada
“polikolor” ubicada en el stand doscientos diez de la Galeria Pizarro en la
calle Pizarro numero frescientos seis, una mujer de veinte anos,
elegantemente vestida y de acento limefio, quien solicitdé hablar con el
agraviado, con quien se identificé como “Irené”, representante de una

empresa exportadora de papas y que necesitaba la impresién de unos

. afiches, quedando que al dia siguiente lo recogeria, para frasladarlo al

lugar donde se encontraban las placas para hacer la impresién, las que

no podia llevar por cuanto eran muy pesadas; que el veintidés de mayo

de dos mil siete, siendo las nueve con cincuenta horas, luego de hacer las
T
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coordinaciones por teléfono con aquella mujer, recogié al agraviado, en
un vehiculo tico color amarillo, el que hacia servicio de taxi, donde ella se
encontraba sentada en el asiento del copiloto, trasladédndose hacia la
Avenida Dolores ciento veinticinco; siendo que al ingresar el agraviado a
dicho lugar es agredido por dos sujetos, quienes le cubrieron el rostro, le
echan una sustancia en la nariz, lo que le ocasioné pérdida de
conocimiento; luego al despertar se vio dentro de una caja de metal de

edidas aproximadas de uno punto cero por cero punto setenta por cero

unto noventa centimetros, amordazado y atado de pies y manos
posteriormente le hicieron llamar a su conviviente Catherine Pozo Chura a
quien le solicitaron el rescate de setenta y cinco mil ddlares; sin embargo,
luego de cuatro dias, lo liberan, pero bajo la amenaza de si no reciben el
dinero harian dano a su familia, siendo que se comunica con el agraviado
un sujeto que se identifica como “Pol”, quien le exige el pago de dieciséis
mil délares, dando la indicacién que tal suma de dinero debe ser
entregada a las dieciséis horas del dia dos de junio de dos mil siete, en la
puerta del “Super” en el portal de la Municipalidad en la Plaza de Armas a
una persona que iba tener puesto un casco de motociclista puesto y lo
llamé desde el vehiculo de placa de rodaje FH- cinco mil ciento treinta, y
en el momento en que se retira, justo en el semdforo es intervenido por la
policia, quienes montaron un operativo, en el cual se fotocopiaban los
billetes y se intervino el vehiculo en mencién cuando tuvo que parar por el
cambio de luz: siendo que en las investigaciones se implica al encausado
José Arroyo Rodriguez, en tanto vive en el mismo domiciio gue su
coprocesado, y su voz se identifica como la de uno de los secuestradores,

habiéndose encontrado en la habitacién que conduce Enriquez Chalco
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en la Urbanizacién Villa Gloria C- uno, una boleta de venta a nombre de
Arroyo Rodriguez, ademds que habria sido reconocido en su ficha del
Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil, por el duefio del taller
donde mantuvo secuestrado al agraviado. Tercero: Que, el delito de
secuestro, “consiste en privar a una persona, sin derecho, de la facultad
de movilizarse de un lugar a otro, con independencia que se deje cierto
espacio fisico para su desplazamiento, cuyos limites, la victima no puede
fr

pefsonal, esto es, la facultad de todo ciudadano de decidir libremente el

asar”; siendo que el dmbito de proteccidn, bien juridico, es la libertad

lygar donde quiere fijar su situacién especial; por lo que la caracteristica
esencial de este tipo penal es su cardcter permanente, pues mientras
persista la privacién de la libertad de la victima, persistird la conducta
delictiva; esto Ultimo resulta relevante sefalar a efectos de comprender a
los participes en la comisién del delito después del inicio de la ejecuciéon
del delito. Que, respecto del delito de extorsidon este es de naturaleza
pluriofensiva, es decir atenta contra diversos bienes juridicos, como son Ia
libertad personal y el patrimonio; el mismo que se configura cuando se
ejerce violencia sobre una persona para obtener un beneficio econémico:
en el caso materia de andiisis, la violencia para obtener esta ventagja
patrimonial se ejerci6 mediante la amenaza de un mal o perjuicio
inminente para la victima cuya finalidad es la intimidacidon contra su vida o
la de su familia. Cuarto: Que, la comision de los delitos se han producido
' en dos momentos, esto es, que su consumacion obedece a dos dmbito de
imputacion diferenciados, en tanto que su consumacién obedece
también a la configuracién de dos delitos independientes; por un lado la

comision del delito de secuestro y por otro, la comisién del delito de
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extorsién, en tanto que el encausado fue liberado de la privacién de la
libertad de la cual fue sujeto el agraviado -desde el veintidés de mayo de dos mil
siete y que durd hasta el veinticinco de mayo de dos mil siete-; antes de la-entrega
del dinero, lo cual se perfecciond, mientras durd la privacién de la libertad,
esto es que se consumoé materiaimente el delito de secuestro, y que por
otro lado, -dos de junio de dos mil siete-; mientras por medio de amenazas se
obtuvo ventaja economica con la corresponediente entrega del dinero
de parte del agraviado hacia los extorsionadores, configurdndose asi el
dekto de extorsion. Quinto: Que, de la revisidbn de los actuados, se advierte
que la Sala Superior ha realizado una apreciacién sesgada vy limitada de
los medios probatorios actuados durante el decurso del proceso; por
cuanto respecto de la responsabilidad del encausado Enriquez Chalco, no
se ha considerado que como pruebas de cargo, se tiene el Acta de
ldentificacién obrante a fojas ocho, conforme al cual se tiene que en el
dia y la hora de la intervencién, dos de junio de dos mil siete, al
encausado Enriquez Chalco, se le incautd tres mil nuevos soles, los cuales
eran para el pago producto de la extorsién sufrida por el agraviado en
contra de su integridad y la de su familia; asi mismo, se tiene lo declarado
por el encausado en su declaracién preliminar, instructiva y ampliatoria
obrante a fojas veintidds, ciento sesenta y ocho y trescientos sesenta y
siete, respectivamente, mediante el cual niega los cargos en su contra,
7reconoce que “llegd a conocer a cuatro sujetos en un night club, a
quienes conocia como “poli”, “tuto”, “zambo" y “pollo gordo”; quienes le
propusieron trabajos al margen de la ley; en el mismo sentido se tiene su
declaracién que “el primero de junio fue contactado mostrandole un

diario en el que le hablaban del secuestro y que le dijeron que unos
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amigos lo tenian”, ademds de sefalar que ‘“recibié diferentes sumas de
dinero de diversos trabajos que readlizaba para estos”; a mayor
abundancia, se tiene el Acta de Inspeccién de fojas sesenta llevada a
cabo en el inmueble ubicado en la urbanizacién Villa Gloria C-uno,
propiedad de Befty Ancash Manrique, donde estuvo dlojado el
encausado antes citado, lugar donde se encontrd diversa
documentacién que obra a fojas sefeciento§ setenta y tres, la cual

~ evidencia la preparacién y planificacién de un delito de secuestro, pues
/ sus anotaciones se puede exiraer circunstancias de cémo el agraviado
/ fbe secuestrado, asi como la distribucién de tareas y una aparente
/organizacién del mismo, lo cual deberd esclarecerse mediante una
adecuada valoraciéon de la prueba de indicios, lo que en buena cuenta
evidenciaria que el encausado no sélo tenia conocimiento del ilicito, sino,
que ademds tuvo una directa participacion en la perpetracién de los

hechos. Todo lo cual debe evaluarse en un nuevo Juicio Oral. Sexto: Que,

respecto del encausado, Arroyo Rodriguez, el andiisis del Colegiado
Superior ha sido parcial en cuanto, se tiene que el testigo Juan Carlos
Noriega Flores a nivel preliminar a fojas cincuenta y dos, ha reconocido
plenamente al encausado como Ila persona que se apersond a su estudio
ra alquilar el inmueble ubicado en la calle Tahuaycani C-diez nimero

iento cuarenta y ftres, lugar donde mantuvieron secuestrado al

-

=

agraviado, sin embargo, la sentencia materia de grado sefiala que el
7 testigo Juan Carlos Noriega Flores hizo referencia de que se trataria de una
persona tuertq, lo cual no coincide con las caracteristicas del encausado,
cuando lo cierto es, -conforme es de verse a fojas setenta y seis-, que el testigo

reconocié al procesado Pedro Arroyo Rodriguez, como la persona que se
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apersoné a su estudio para alquilar el inmueble, y que ante la falta de
pago concurrié al taller un dia sGbado en donde fue atendido por otra
persona la que tenia un ojo defectuoso y vestia overol, de donde se
advierte que la referencia que se hace, sobre el defecto en el ojo, no era
referido al encausado Arroyo Rodriguez, asimismo al iniciar el
reconocimiento de la voz del encausado como la de uno de los
) secuestradores, por el Sub Oficial Edison Juan Ulloa Zamudio, a nivel
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reliminar, no obstante que a nivel de juicio oral negd tales afirmaciones

/ efalando que éste no es perito, por lo que deberd practicarse dicha
pericia a fin de determinar si se trata de alguno de los encausados;

aunado a ello, el hecho de que los encausados Arroyo Rodriguez y
Enriquez Chalco compartian la misma vivienda, donde se encontrd

ademds la documentacidn referida a la comision de un delito de

secuestro, todo lo cual evidencia conforme a las reglas de la prueba de
indicios que éstos tenian conocimiento y actuaron en la comisién de los
ilicitos perpetrados: todo o cual supone el conocimienio del elemento del
tipo penal -dolo-, que determina la configuracién del injusto penal, en
tanto, acredite que el autor ha tenido determinacién criminal contra la

victima; que, sin embargo, dicho propdsito criminal, constituye un

upuesto subjetivo que habrd de ser inferido de los elementos objetivos
o/de hechos anteriores, coetdneos y posteriores a la comisidbn del evento
elictivo, esto es, en atencién a la prueba de indicios; asi en este nivel de
andlisis, “...lo especifico de la prueba indiciaria consiste en que es de
naturaleza indirecta e inferida racionalmente. Su significado probatorio es
descubierto mediante la aplicaciéon de un razonamiento correcto. Una de
las premisas debe contener el significado del dato indiciario. Por esta
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razdén, la prueba indiciaria, es también uno de los medios probatorios de
cardcter indirecto y “no representativo”, a diferencia de los llamados
“medios probatorios de cardcter histérico” (“representativo”] o llamados
también “tipicos’. [Florencio Mixdn Mass. Derecho Procesal Penal. El Indicio y la
Prueba Indiciaria. Cuarta edicién. Ediciones BGL. Dos mil tres. Padg. Ciento treinta y unoj.
Todo lo cual evidencia que es necesaria la actuacién de todo lo glosado
supra en un nuevo Juicio Oral. Por estos fundamentos: declararon: NULA ia
sentencia recurrida de fecha veintiocho de abril de dos mil nueve,
obrante a fojas mil quinientos treinta, que absolvié de la acusacion fiscal a
Rivelino Alfredo Enriqguez Chalco y José Pedro Arroyo Rodriguez, por los
delitos contra la Llibertad -secuestro-, y delito contra el Patrimonio -
extorsiébn-, en agravio de Rivelino Alfredo Enriquez Chalco, con lo demas
que contiene, y ORDENARON gue se lleve a cabo nuevo juicio oral en
observancia de lo dispuesto ut supra, por otra Sala Penal Superior; y los

devolvieron.-
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