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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dowre

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 544-2024/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Bien concedido

Sumilla. No corresponde al recurso de casacion valoranaotamente
los elementos de investigacion, solo determinaresdiaron infracciones
normativas, respecto en este caso del presupuetdos requisitos de
la prisién preventiva, y si la motivacion del mamda&oercitivo es
irracional. Respecto del plazo de duracion deikidor preventiva, éste
fue cuestionado en el recurso de apelacion [vidjasf 570-571].
Corresponde analizar, por su especial relevancecicasl y necesidad
de su interpretacion, los criterios para definiraamcreto plazo de la
prisién preventiva y si éstos se expresaron yficaton en el auto de
vista. El andlisis debe realizarse desde la cadsahobservancia de
precepto constitucional (libertad personal y gdeante tutela
jurisdiccional).

-CALIFICACION DE CASACION -
Lima, trece de septiembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadel® FELIPE JAIR ESPINOZAVERA
contra el auto de vista de fojas cinco mil setdortincuenta y seis, de
guince de noviembre de dos mil veintitrés, que icovd@ndo en un extremo y
revocando en otro el auto de primera instancia desf cuatro mil
novecientos dos, de once de septiembre de doseimtitves, dictd mandato
de prision preventiva por el plazo de treinta meses; con todo lo demésadju
respecto contiene. En el proceso penal seguidaueromstra por delito de
organizacion criminal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaciiriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta ante un autocnterio recaido
en una medida de coercion personal, por lo que moisple la exigencia del
articulo 427, apartado 1, del Cddigo Procesal Pdislirrelevante que el
delito imputado es el de organizacion criminal iaio 317 del Codigo
Penal, segun el Decreto Legislativo 1244, de veietve de octubre de dos
mil dieciséis), que tiene conminado en su extrenfiwimo la pena de ocho
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afios de privacion de libertad, superior al miniigible por el articulo 427,
apartado 2, literal ‘a’, del Codigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $®0océ el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tierasspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivientdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadarib FELIPE ESPINOZAVERA en

su escrito deecurso de casacion de fojas cinco mil novecientos siete, de
veintisiete de agosto de dos mil veintitriégpco los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, vulnéracaile la garantia de
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudah¢articulo 429, incisos
1, 4y 5, del Cddigo Procesal Penal). Desdeaebo excepcional, propuso que
se precise si se realizé una motivacion reforzadpeacto de los peligros de
fuga y de obstaculizacion; se sefale que el paligmo debe sustentarse en
indicios concretos y motivos l6gicos, en espe@apecto del arraigo laboral,
y, se establezca que debe motivarse reforzadanetmtiezo de la prision
preventiva.

CUARTO. Que cuando se trata debeso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427 apartado 4 del Codigmé&sal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motides recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciérecifipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepcioalla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430 numeral 3 del Codigocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondenaige éos motivos del
recurso y la pretensién impugnatoria excepcionalp sjue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion ¢lica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deus congtitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que el tema propuesto, en orden al peligrosisrogsal, no tiene
especial relevancia casacional para fijar o predsatrina jurisprudencial, al
tratarse de aspectos ya fijados por la reiterad&rida legal de este Tribunal
Supremo. El ambito reclamado de acceso casacistalreferido al arraigo
laboral como expresion del peligro de fuga, respdet cual el auto de vista
ha incidido con solvencia (se decidio razonadazgmablemente). No se esta
ante una motivacion irracional, claramente cordrarilas reglas de la sana
critica. El Tribunal Superior también incidid6 en [@esencia de una
adscripcién a una organizacion criminal y al daéasado con la conducta
incriminada. No son de recibo los cuestionamienéspecto del peligro de
obstaculizacion.
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o Como ya se sabe, no corresponde al recurso de i@asgalorar

autonomamente los elementos de investigacion,dsierminar si mediaron
infracciones normativas, respecto en este casopiupuesto y de los
requisitos de la prision preventiva, y si la motiéga del mandato coercitivo
es irracional.

«o Respecto del plazo de duracion de la prision prexeen éste fue
cuestionado en el recurso de apelacion [vid.: f6ja8-571]. Corresponde
analizar, por su especial relevancia casacional egesidad de su
interpretacion, los criterios para definir un cator plazo de la prision
preventiva y si éstos se expresaron y justificaeonel auto de vista. El
analisis debe realizarse desde la causal de in@bsBa de precepto
constitucional (libertad personal y garantia deléufurisdiccional).

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion
exclusivamente respecto del plazo de duracion deritadn preventiva y
desde la causal didbservancia de precepto constitucional (libertad personal y
garantia de tutela jurisdiccional), interpuesto por la defensa del encausado
MARIO FELIPE JAIR ESPINOZAVERA contra el auto de vista de fojas cinco mil
setecientos cincuenta y seis, de quince de noveemrdos mil veintitrés,
gue confirmando en un extremo y revocando en dtraue®o de primera
instancia de fojas cuatro mil novecientos dos, meeale septiembre de dos
mil veintitrés, dictd mandato dgrision preventiva por el plazo de treinta
meses; con todo lo demas que al respecto contiemesl proceso penal
seguido en su contra por delito @tganizacion criminal en agravio del Estado.
II. DISPUSIERON permanezcan los autos en Secretaria por el paded
dias para que los interesados se pronuncien y eassuformulen alegatos
ampliatorios; registrAndoseHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcGot
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