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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 104-2023/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Inadmisibilidad de la casacion

Sumilla, El hecho declarado probado se sustenta en laaii@h de la propia victima
corroborada por la pericia médico legal, pruebanaltque descarta la version
exculpatoria de la imputada, que trat6 de ahordartaie fue impedido por la oportuna
presencia de la vecina, quien vio el ahorcamidngo.recurrente no padece de
enfermedad mental alguna y cuando actué se erfmargra uso de sus facultades
mentales, valorando la realidad de manera adeciaconjunto del material
probatorio resulta evidente la comisién del detie animus necandi. Las inferencias
probatorias son racionales y la motivacion es fraihglara, precisa, circunstanciada y
suficiente, sin haber omitido valorar una pruelmsie. El recurso, por tanto, no tiene
contenido casacional.

—CALIFICACION DE CASACION
Lima, veintisiete de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la encausadallCrHIA TABATA CASTILLO PEREZ contra la sentencia de
vista de fojas trescientos veintitrés, de catoreeditiembre de dos mil
veintidés, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas
doscientos doce, de once de octubre de dos mitidés) lacondené como
autora del delito dearricidio tentado en agravio de Josselyn Tatiana Bustos
Castillo a diez afios de pena privativa de libeytad pago de mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgmaéss, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespfesiypuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestel@ticulo 430, apartado
6, del Codigo Procesal Penal —en adelante CPPan sad ey 32130, de diez
de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtancia definitiva por el
delito acusado dearricidio (articulo 107, primer parrafo, del Cédigo Penal,
segun la Ley 30068, de dieciocho de julio de doktmece), que tiene
conminado en su extremo minimo la pena de quinos d& privacion de
libertad, por lo que se cumplen las exigenciasadé&tulo 427, apartados 1y
2, literal ‘b’, del CPP, segun la reforma impuegta la citada Ley 32130.
Ademas, la pena impuesta es privativa de libeffiactiea.
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oo Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

TERCERO. Que la encausadaiNGHIA TABATA CASTILLO PEREZ en su
escrito deecurso de casacion de fojas trescientos treinta y nueve, de veintiuno
de diciembre de dos mil veintidosyoco el motivo de inobservancia de
precepto constitucional (articulo 429, inciso 1| @®P). Sostuvo que la
lesion causada a la agraviada no es propicia @arsac la muerte; que se
tratd de una rifia o lesiones dentro de un entomwuialencia familiar; que
ella tomd un medicamento para su condicion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en esencia, se cuestiona la declaraciondma@robados en
orden a la valoracion de la prueba, lo que no esedi#o en sede de
casacion, que se circunscribe, respecto dguéestio facti, al analisis del
Derecho probatorio (prueba ilicita y racionalida@ ¢hs inferencias
probatorias).

o El hecho declarado probado se sustenta en la aoidic de la propia
victima corroborada por la pericia médico legaligira Ultima que descarta
la versidn exculpatoria de la imputada, que tragbatorcarla, lo que fue
impedido por la oportuna presencia de la vecinaidarJesus Barrera
Gallardo, quien vio el ahorcamiento. La recurremdgpadece de enfermedad
mental alguna y cuando actué se encontraba en assud facultades
mentales, valorando la realidad de manera adeduiadapericia psicologica
y pericia psiquiatrica). Del conjunto del matepabbatorio resulta evidente
la comision del delito, dednimus necandi. Las inferencias probatorias son
racionales y la motivacién es verosimil, clara,cjg& circunstanciada y
suficiente, sin haber omitido valorar una pruebzsitea.

o EIl recurso, por tanto, no tiene contenido casatidn@s argumentos
expuestos por el imputado no guardan concordancra et motivo de
casacion planteado, por lo que resulta de aplinagli@rticulo 428, apartado
1, literal b), del CPP.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lisulas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraglas la encausada
recurrente.

DECISION

Por estas razoned. Declararon NULO el auto concesorio de fojas
trescientos sesenta y tres, de veintidés de diciemé dos mil veintidds; e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la encausadatHIA
TABATA CASTILLO PEREZ contra la sentencia de vista de fojas trescientos
veintitrés, de catorce de diciembre de dos miltids, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas doscieitos, de once de octubre
de dos mil veintidés, laondené como autora del delito dmrricidio tentado
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en agravio de Josselyn Tatiana Bustos Castillea diios de pena privativa
de libertad y al pago de mil soles por conceptoeg@racion civil; con todo
lo demas que al respecto contietle. CONDENARON a la encausada
recurrente al pago de las costas del recurso, gjegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpnéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala SuprheimBRVINIERON los
sefiores Campos Barranzuela y Badscones Gomez Vetapquvacaciones y
licencia de los sefiores Pefla Farfan y Lujan Tupegpectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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