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l

Se ha acreditado la autoria del acusado a través
de la construccion de la prueba indiciaria,
conforme al Acuerdo Plenario numero 1-

2006/EVS-22.

Lima, diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: el

recurso de
interpuesto por el sentenciadiuan Carlos Gomez Medina contra la

sentencia emitida el veintidés de agosto de doslimdinueveque lo condend
como autor del delito contra la salud publica-t@filicito de drogas en la
modalidad de promocion, favorecimiento y facilitatial consumo ilegal de

nulidad

drogas toxicas mediante actos de trafico, en agdel Estado, a quince afios

de pena privativa de libertad y fij6 en S/30,000@®@inta mil sole} la

reparacion civil; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnaciéon

1.1 Alega que se vulneraron las garantias de la defidkacion de las
resoluciones judiciales, el debido proceso y lal&ujurisdiccional, por
cuanto tuvo el rol de taxista al recibir una llamate Saulo Reategui,

quien le pidi6é que le hiciera dicho servicio, yeesbn un acompafiante

subieron la bolsa de rafia a la maletera y al wdbisolo subié dicho
acompafiante, quien minutos después se bajo padliplque hablaria
con la persona que estaba en el vehiculo de atiégylas bolsas en la
maletera, luego de lo cual fue intervenido pordhcia.

1.2 Su vehiculo tiene una palanca que le permite &brnaletera; por ello,

no vio el contenido de las bolsas.

1.3 Las iniciales “G. M. C.” fueron intencionalmentel@madas por Saulo

Reategui a fin de perjudicarlo.

1.4 La version de Saulo Reategui no es verosimil poejuearias de sus
declaraciones refiri6 que el recurrente no fue aogerlo a la

urbanizacion Pro y, ademads, la policia solo vergalizando el

seguimiento a Saulo y Alessandro.

1.5 El recurrente no fue sometido a la pericia de samgueal ni a la
dactiloscépica ni se grabo el video de la interi@ncpor lo que no se
puede verificar si tuvo contacto o si sus huellparecian en los

empaques de droga.

1.6 Tampoco se realizé la vinculacion de las llamamascelular que fueron
recibidas por el recurrente.
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1.7
1.8
1.9

La intervencion no fue inmediata, por lo que gsdgodar aviso al fiscal.
No es delito hacer viajes con apoyo de tercezesopas.

Es falsa la portada de la foto en la que se en@eni hermano
apuntando con un arma a una mujer en la sien.

Segundo.Contenido de la acusacion

2.1

2.2

2.3

El dieciséis de septiembre de dos mil diecisipdlicia de inteligencia
tomé conocimiento de que ciudadanos nacionalesrarg&ros estarian
coordinando sobre la compraventa de una remesaetesnidnada de
droga con fines de exportacion. Dicha entrega saizegia por
inmediaciones de la avenida Trapiche con la Paneamar Norte. Para
ello, un hombre estaria en un automovil de colgroa la altura de la
primera entrada de Pro, en Los Olivos, donde deaeia el transbordo
de un paquete que contenia la droga a un taxi dldaanarca Kia Rio
para el transporte y la entrega de la mencionadstarstia, en
complicidad con sujetos.

A las 15:00 horas, aproximadamente, personal @blgg constituyd a
la primera entrada de Pro, donde se pudo obsemvaa @ersona con las
mismas caracteristicas brindadas, quien descerdid dehiculo negro
de marca Nissan Tiida e hizo contacto con otra gmers ambos
subieron a otro vehiculo de color azul, marca Tayoorolla, de placa
ilegible.

Simultaneamente, otro equipo policial se constitwyodla avenida
Trapiche, en Comas, con el fin de ubicar el autdhiGe Rio de color
blanco y logré6 observar en el grifo Petroperd umieglo con las
mismas caracteristicas, con la placa D6K-678, méroonductor, al
notar la presencia policial, partié6 raudamente dwaccion a Comas.
Asi, se inici6 una persecucion y aquel fue inteiderm las 16:45 horas
en la avenida Trapiche, urbanizacion El Alamo. Bhductor fue
identificado como Juan Carlos Gomez Medina y, acefarse el
registro vehicular, se observé en la maletera whsala rayas rojas con
veintidés paquetes tipo ladrillo de color blancophteado con la
inscripcion “G. M. C.”, lo cual tras la prueba dentpo arrojé positivo
para alcaloide de cocaina.

Tercero. Calificacion juridica

3.1

3.2

La conducta se encuentra tipificada como delgotmfico ilicito de
drogas en su forma agravada, previsto en el aotie@b, concordante
con el articulo 297, numerales 6 y 7, del CodigoaPejue sanciona con
una pena privativa de libertad no menor de quincemayor de
veinticinco afnos.

El representante del Ministerio Publico soliat® su requisitoria que se
le imponga la pena de veinte afios de privaciombeethd.
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Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1

4.2

La Sala aplicé el Acuerdo Plenario nimero 1-200@BE2, respecto a la
prueba indiciaria, partiendo del hecho base ddargtd de la bolsa de
rafia con los veintidos paquetes tipo ladrillo, cqaigrasar la prueba de
campo arrojé positivo para alcaloide de cocainacaso el Acuerdo
Plenario nimero 2-2005/CJ-116, a fin de valoradixdaraciones de los
policias y del testigo impropio actuadas en el guiien

Por haberse cometido en flagrancia la intervenpidlicial se justifica
gue no haya contado con la presencia del fiscatré8é de un hecho
inminente que requeria la intervencion policial @tiata.

Quinto. Opinion fiscal

5.1

Por intermedio del Dictamen numero 466-2021-MRSHEP, la fiscal
suprema en lo penal opiné porque se declare nor rabelad en la
sentencia recurrida.

Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo

6.1

6.2

6.3

La materialidad del delito se encuentra acreditaon lo siguiente: el
acta de registro vehicular del automovil de colanbo Kia Rio de placa
D6K-678; el acta de registro vehicular complemeaatala prueba de
campo, descarte, pesaje e incautacion de drogerodin documentos,
que dio cuenta de la bolsa de rafia en cuyo intes@oencontraron los
veintidds paquetes tipo ladrillo que arrojaronedultado preliminar de
analisis quimico de adherencias de droga con uo pe® de 21.991
kilogramos; el resultado preliminar de adherendmslroga practicado a
la maletera del vehiculo Kia Rio de color blanco mtepiedad del
acusado, que dio positivo para alcaloide de cocajn&l acta de
intervencion policial.

Sobrela responsabilidad del acusado, a quien se le kraan el delito,
se debe recurrir al método probatorio de la prurtiiaiaria, conforme al
Acuerdo Plenario nimero 1-2006/ESV-@2curso de Nulidad nimero 1912-
2005), partiendo del hecho plenamente probado, que krentia esté
basada en las reglas de la logica, la ciencia gxjpgeriencia y que, al
tratarse de indicios contingentes, estos debergugales, concordantes
y convergentes y que no se presenten contraindioiosistentes

Asi, se tiene que se partio del hecho base, quel dallazgo en el
vehiculo del recurrente de una bolsa de rafia eyo caterior se
encontraron veintidos paquetes tipo ladrillo deocdilanco y plateado
con las iniciales “G. M. C.”, que al ser sometidok prueba de campo

1 NEYRA FLORES José Antonio. (2015)Tratado de derecho procesal penal (12 edicion,
tomo Il). Lima: Idemsa, p. 479.
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dieron positivo para alcaloide de cocaina, conforaleresultado
preliminar de analisis quimico, con un peso netd@91 kilogramos.
Como indicios plurales, concordantes y convergergestiene lo
siguiente:

Indicio de ubicacion del vehiculo donde se enewi# la droga,
puesto que por informacion de inteligencia se sgh&@el vehiculo
de color blanco se estaria desplazando por inmedex de la
avenida Trapiche, en Comas.

Indicio de coincidencia de las caracteristicad @ehiculo:
previamente a la intervencién ya se tenian, poorin&cion de
inteligencia, las caracteristicas del vehiculo @osd realizaria el
transbordo de la droga.

Indicio de oportunidad fisica: el acusado fueermtnido en el
interior del vehiculo donde fue hallada la droga.

Indicio de pertenencia de la droga, puesto gsevdintidos paquetes
tipo ladrillo que contenian la sustancia ilicitéabsn marcados con
las letras “G. M. C.”, que son las iniciales dedmntificacion.

Indicio de actitud sospechosa: el recurrentendoaadvirtio la
presencia policial, pretendié huir, por lo que sedpjo una
persecucion y se le logré intervenir.

Indicio de mala justificacion: el recurrente da version de que
desconocia que el costal contenia los paquetede,gpues cuando
llegaron los sujetos con el referido costale contenia los paquetes de
droga)él no se dirigié a su maletera para abrir y vague ingresaba a
su vehiculo—como comunmente hacen todos los taxistas al presia
servicio— Sino que solo activo la palanca que abria la texa@alesde
el asiento del chofer.

Otro indicio de mala justificacidbn es que no sege explicar la
excesiva confianza con el supuesto primo lejansudesposa y que
dejara que este en compafia de un desconocidosamgre su
vehiculo un costal pesado, sin mostrar el mas noinimerés de
saber qué era lo que ingresaba, mas todavia si@esvista no se
apreciaba qué habia dentro y, ademas, requeril gaegasen entre
las dos personas.

Indicio de constante comunicacion telefénica n coacusado
Saulo Reategui, previamente y durante el supuestic® de taxi,
de lo que se infiere que un simple y cotidiano iservno habria
ameritado la asidua coordinacion que tuvieron.

Indicio de los viajes al extranjero por parte @delurrente: el acusado
no ha acreditado con documentacion pertinente @évaende dichos
viajes.
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6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

El acusado no ha reconocido el cargo que sefatary ha planteado en
su defensa la alegacion de la conducta neutrarmaplousu oficio de
taxista.

Las conductas neutras son acciones que crean sigsgnitidos o
juridicamente tolerados y aunque favorezcan endorausal un delito
no alcanzan a constituir participacion delictual sicciones inocuas de
contenido social dentro del rol que le correspoad®da persona en la
sociedad, por lo cual no significan ningan apottéexho punible. Sin
embargo, los limites de tales conductas se eneuerdgn el riesgo
permitido y en el principio de confianza; si se asdb el riesgo
socialmente permitido, el resultado debe ser intjnuta tipo objetivé.

De la prueba indiciaria construida validamentecekge que el aporte
que dio el acusado no solo se Ilimit6 a conducirtali con
desconocimiento de los objetos que transportabal,esino que eran
acciones coordinadas con los otros dos sujetose esltos, Saulo
Reategui, quien lo sindic6 como el propietario dedroga, y sus
declaraciones fueron uniformes y coherentes.

Asimismo, resulta inverosimil la justificacion quéliza la defensa de
que el acusado no tenia conocimiento y que degulrte delantera abrid
la maletera, es decir, no manifestd ni el mas nonimerés de observar
gué ingresaban las personas a su vehiculo, queraespracticamente
desconocidas, tanto mas si, al ser el costal cargaile dos, evidenciaba
un peso considerable.

Resulta, ademas, una situacion andmala que bajarain vehiculo una
bolsa de rafia de buen peso, la subieran a su autbyrluego una de las
personas que la subié decidiera bajar para habladas personas del
otro vehiculo, lo que hace suponer que habia uricuieh detras
siguiéndolos, y que de ello no se despertara lpeshs de que algo
extrafo sucedia.

6.10 También alega el acusado que la policia solo veeiizando

seguimiento a Saulo y Alessandro, lo cual no sstaja lo declarado por
los efectivos policiales, puesto que por accioreftkligencia tenian la
descripcion del vehiculo blanco y la ubicacién dordrgarian la droga,
gue es precisamente la caracteristica de su vehjalllugar donde se le
intervino.

6.11 Respecto a que no se le practicaron las perdgasarro ungueal y

dactiloscopica, este agravio va en contra de spigpitesis defensiva y
resulta contradictorio por cuanto, si refiere que se levantdé de su
asiento ni tuvo contacto con la bolsa de rafia, @@® que podria tener
adherencias de droga; ademas, en la practica ooetogue lleva droga
tiene vestigios de esta, tanto mas si no actudysfuleron los dos sujetos
guienes la embarcaron en su vehiculo.

2 Recurso de Nulidad nimero 214-2019/Lima, deldeeseptiembre de dos mil diecinueve.

-5-
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6.12 En cuanto a que la intervencion fue sin la presedel fiscal, se debe
tener en cuenta que dicha intervencion fue endlaga, y la policia
tiene facultades para iniciar las diligencias camacter de urgencia,
puesto que en este tipo de delitos son de sumartampta las que se
realizan como accion inmediata, ya que de no $esegsodria obstruir la
obtencion de pruebas materiales del delito.

6.13 Respecta las llamadas entre el recurrente y Saulo Reategisiten las
actas de deslacrado, lectura de memoria de telé&elntar y lacrado de
teléfono celular, que evidencian las llamadas atégy salientes entre
ambos, por lo que se ha probado el vinculo de albsvés de tales
comunicaciones.

6.14Los demas agravios solo son cuestionamientosexlarida que de por si
constituyen mecanismos defensivos que no mereceorntkesarrollo,
pues no son determinantes para la decision de nande

6.15 También concurrio al juicio oral el testigo impropReategui Lavalle
(quien es primo lejano de la esposa del recurjerttsste aseverd de manera
uniforme que el recurrente era el propietario daldaga, lo cual se
encuentra corroborado de manera concluyente comildales que en
cada uno de los veintidés paquetes estaban codsignaG. M. C.”
(G6mez Medina, Carl)s

6.16 Conforme al Acuerdo Plenario numero 2-2005/CJ-t&6la declaracion
de dicho testigo impropio no se advierte ninguzamddgica para que le
impute tal hecho ni un animo espurio contra el @sado.

6.17 Asimismo, se cuenta con las declaraciones de logig® que
intervinieron en el operativo, de lo cual tampoe@dvierte que se hayan
conocido anteriormente a los hechos o que existmativo basado en
rencor o venganza.

6.18 Precisamente Carlos Juarez Sandoval fue el potjce realizé la
intervencion del vehiculo blanco y dio cuenta déidgrancia delictiva y
de que tuvieron que cerrarle el paso para quetseide.

6.19Por lo tanto, la responsabilidad y el vinculo drlsado con el delito han
guedado plenamente acreditados y se ha enervagoesancion de
inocencia que le asiste inicialmente a todo jusbie.

6.20Por otro lado, en cuanto al extremo de la penéigse en cuenta que el
acusado no registra antecedentes penales, poeloamfiorme al sistema
de tercios aplicable al caso la pena debe ser dibiem el extremo
minimo, por lo cual debe mantenerse la impuesia santencia elevada
en grado.

DECISION
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Por estos fundamentos, de conformidad con el dextade la sefiora fiscal
suprema en lo penal, los sefiores jueces supretsgsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON NO HABER NULIDAD enla sentencia emitida el
veintidos de agosto de dos mil diecinueve por lecdma Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia ded_Morte, que condend
a Juan Carlos GOmez Medinacomo autor del delito contra la salud
publica-trafico ilicito de drogas en la modalidasg gbromocion,
favorecimiento y facilitacion al consumo ilegal dkogas toxicas
mediante actos de trafico, en agravio del Estadpiace afios de pena
privativa de libertad y fij6 en S/30,000.0@einta mil sole} la reparacion
civil; con lo demas que contiene.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tabda
origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paagvenes del sefor juez
supremo San Martin Castro.

S.S.

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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