CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 159-2012
AREQUIPA

-AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION-
Lima, diez de agosto de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de casacién interpuesto por el
representante de la Procuraduria Publica Ad-Hoc de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria — SUNAT, obrante en los folios ciento

\Lcincuem‘u y dos a ciento cincuenta y siete; con los recaudos que se
adjuntan al principal. Interviene en la decisidn como ponente el sefior Juez
\ Supremo Salas Arenas.
1. RESOLUCION CUESTIONADA:
Lo es el auto de vista de catorce de marzo de dos mil doce emitido por la
| Primera Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
\ de Arequipa, obrante en los folios ciento cuarenta y ocho a ciento
cincuenta del cuaderno de apelaciéon, que confirmd el auto de veintiuno de
| octubre de dos mil once, que declaré fundado el requerimiento de
sobreseimiento formulado por el Ministerio PUblico en la investigacion
preparatoria seguida en contra de don German Eleodoro Freyre Castaneda
y dispuso el archivo definitivo de la causa.
2. FUNDAMENTOS DE LA CASACION:
El recurrente sustenta su pedido en lo previsto por el inciso cuarto del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cdodigo Procesal Penal y lo regulado en los
incisos uno y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del citado
Cddigo, en base a que:
r 2.1. Al emitirse el auto cuestionado se vulnerd el derecho a la prueba que
corresponde al actor civii como sujeto procesal, por cuanto el Ministerio
POincogé rehuso a investigar si entre la empresa Nort South Textile Promotion

Ynd Trading y su supuesto sub agente en Estados Unidos de Norteamérica la
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resa Andean & CO, representada por don Peter Whalen, existia un
vinculo real, habiendo senadlando Unicamente que no era materia de
imputacion el cumplimiento o incumplimiento de la relacién comercial entre
~ambas personas juridicas.
.‘I j2.2. Se vulnerd su derecho a que se valore adecuadamente la prueba.
2.3. La decision cuestionada ha concluido que la Sunat tuvo oportunidad
{‘ para ofrecer las pruebas que consideraba convenientes para refutar los
dichos de la parte imputada, pero no se ha considerado que se conocid del
}vclor otorgado a las mismas en el momento de la noftificacion del
equerimiento de sobreseimiento, por lo que las Unicas oportunidades para
solicitar una mayor profundidad en la evaluacidén probatoria fueron la

} audiencia de sobreseimiento y la de apelacién.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.-

1.1. El inciso primero, literal “c" del articulo cuatrocientos cinco del Cdodigo

Procesal Penal, establece que para la admision del recurso se requiere que

se precise las partes o puntos de la decision a los que se refiere la

impugnacion, y se expresen los fundamentos de hecho y de derecho que lo
\ apoyan. El recurso deberd concluir formulando una pretension concreta.

1.2. El numeral cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo citado

establece que excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion
~en casos distintos de los mencionados en los numerales uno a tres del citado

articulo, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionaimente, lo

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.
\\ ’ . . -
1.3. tos\numerc:ies uno y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del

indicado cuerpo normativo regulan como causa para interponer recurso de
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casacion, si el auto ha sido expedido con inobservancia de alguna de las
garantias constitucionales de cardacter procesal o material, o con una
indebida o errdnea aplicacion de dichas garantias o si el auto ha sido
expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion.
I V1.4, El inciso uno del articulo cuatrocientos treinta del propio Codigo
K establece que el recurso de casacidn, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo cuatrocientos cinco, debe indicar separadamente cada causa
invocada; asimismo, citard concretamente los preceptos legales que
considere errbneamente aplicados o inobservados, precisara el fundamento
w los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, y
expresard especificamente cudl es la aplicacidn que pretende.
1.5. La decision emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia en el Recurso de Queja nUmero sesenta y seis guidon dos mil nueve
guidn La Libertad, establecié que el interés casacional comprende en primer
lugar, la unificacion de interpretaciones contradictorias, la afirmacion de la
existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la
madxima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas con ella
expedidas por Tribunales inferiores, o la definicion de un sentido
interpretativo de una norma reciente o escasamente invocada, pero de
especiales connotaciones juridicas; y, en segundo lugar, la exigencia

ineludible, por sus caracteristicas generales, mas alld del interés del

recurrente de obtener una interpretacion correcta de normas de derecho
penal y procesal penal.

SEGUNDO: ANALISIS DE ADMISIBILIDAD.-

2.1. La admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion surge de la
veriﬁcocipn de los requisitos establecidos por la normativa procesal, los

iuo[es degen cumplirse cabalmente para que se declare bien concedido.
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2.2. En este sentido, el Cédigo Procesal Penal identifica las causas que se
deben analizar en el recurso de casacion y, a su vez obliga a las partes a

citar separadamente las que consideren como sustento de su

planteamiento y los preceptos legales que estimen se hayan aplicado
erréneamente o hayan sido inobservados en la sentencia cuestionada.
2.3. Por ello, el recurso de casacidn no es de libre configuracion, sino que,
por el contrario, para que ésta Suprema Sala Penal pueda tener
competencia funcional para casar una sentencia deben cumplirse
\estrictamente los presupuestos legales.
2.4. Se establece ademas en la normativa procesal un criterio restrictivo para
la admision del recurso relacionado al quantum de la pena del delito por el
que se procesa (extremo minimo abstracto superior a seis afos de pena
privativa de la libertad); sin embargo, se ha regulado la posibilidad de
procedencia exiraordinaria del recurso de casacion, la cual queda
condicionada a la discrecionalidad de la Sala Suprema, en tanto, lo
\ considere necesario para un mejor desarrollo y uniformidad de la doctrina
\ jurisprudencial en el sentido solicitado.
2.5. Para explicar la materializacion de tal supuesto, el impugnante debe
consignar adicional y puntuaimente las razones que justifican el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial que pretende y asi corresponderd a la Sala de
Casacion, determinar si existe en puridad un verdadero interés casacional.
2.6. En el caso concreto, no corresponde amparar el pedido propuesto por
Jla defensa, por cuanto la normativa procesal especificamente manda que
el recurrente precise los planteamientos y pedidos de modo técnico y en
esfe'*cnsq\,\ se han formulado con insuficiente precision, no habiéndose

indicado de\(nodo concreto el fundamento o los fundamentos doctrinales y

Iégoles que sustenten la pretension y la aplicacién normativa que se
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retende desarrollar, ni se ha justificado el desarrollo de doctrina
jurisprudencial solicitado.
2.7. Esta Instancia Suprema no puede sustituir a las partes en cuanto al

planteamiento y a los fundamentos del recurso, dadas las particulares

\
|\

caracteristicas de la casacion. Asimismo, los planteamientos relacionados a

| | la valoracién de la prueba tampoco sostienen el recurso de casacion,
puesto que el dnimo de reevaluacion probatoria no esta considerado como
supuesto que faculte la casaciéon, debiendo advertirse adicionalmente que
| pronunciamiento Superior se énmc:rco dentro de los alcances del principio
écusoiorio.
2.8. Finalmente, advertimos que en el caso de autos el movil que llevo al
recurrente a interponer este medio impugnatorio fue la bona fide y no una
mala intencién o temeridad, por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral tres del articulo cuatrocientos noventa vy siete del Codigo Procesal
Penal, corresponde eximirlo totalmente del pago de las costas generadas

| por la framitacién del recurso.
DECISION:

| Administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la Sala Penal

| Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDAMOS:

. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion —inciso cuarto del articulo
cuweatrocientos veintisiete concordado con los incisos uno y cuatro del articulo cuatrocientos

veintinueve “del Cédigo Procesal Penal- interpuesto por el representante de la

Procuraduria.. PUblica Ad-Hoc de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria — SUNAT, respecto del auto de vista de catorce de

narzo de dos mil doce emitido por la Primera Sala Superior Penal de
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Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, obrante en los
folios ciento cuarenta y ocho a ciento cincuenta del cuaderno de
apelacién, que confimd el auto que declard fundado el requerimiento de
sobreseimiento formulado por el Ministerio PuUblico en la investigacion
preparatoria seguida en contra de Germdn Eleodoro Freyre Castafeda vy
dispuso el archivo definitivo de la causa.

Il. ORDENAR se nofifique esta decision a las partes apersonadas a la
instancia.

lll. EXONERAR el pago de las costas generadas por la tramitacion del
presente proceso penal a los recurrentes.

IV. DISPONER se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de
origen. Interviene el senor juez supremo Morales Parraguez por encontrarse
en periodo vccé‘cwnol el senor Juez Supremo ro/q}nguez Tineo.-

sS. f’/ f/
VILLA STEIN /[ 4 [

PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS _ A1)V

NEYRA FLORES

MORALES PARRA LEZ {/
|
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i SE PUBLICO CONFORME A LEY
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L‘\r Dra "PI/AR SALAS CAMPOS’
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