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APELACION N.° 228-2

SAN MARTIN

Admisidon de los recursos de apelacion
propuestos por los sujetos procesales

Al cumplirse los presupuestos establecidos
en el Codigo Procesal Penal, corresponde
declarar bien concedidos los recursos de
apelacién presentados por el procesado
Arnaldo Favio Valle Marino y la Primera
Fiscalia Superior Penal de San Martin-
Tarapoto, y disponer la continuacion del
frémite del caso.

CALIFICACION DE RECURSO DE APELACION

Lima, seis de febrero de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: los recursos de apelacion

interpuestos por el procesado Arnaldo Favio Valle Marino (folio 1406) y la

Primera Fiscalia Superior Penal de San Martin-Tarapoto (folio 1402) contra

la sentencia del diez de agosto de dos mil veintitrés (folio 1378), por la cual

la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de San Martin

condend a Arnaldo Favio Valle Marino como autor del delito de trafico

de influencias, en perjuicio del Estado, le impuso cuatro anos de pena

privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dias-multa y lo inhabilitd

por cuatro anos; asimismo, fijd en S/ 2500 (dos mil quinientos soles) la suma

por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO

Primero. Segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 421 del Cddigo

Procesal Penal, le corresponde a este Tribunal examinar si la resoluciéon

del veintinueve de agosto de dos mil veintitrés (folio 1424), que concedid

los recursos de apelaciéon presentados por el procesado Arnaldo Favio

Valle Marino y la Primera Fiscalia Superior Penal de San Martin-Tarapoto,

se expidid de conformidad con el derecho, esto es, si los recursos
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propuestos cumplen con los presupuestos objetivos y subjetivos que

debe contener todo recurso impugnatorio.

Segundo. Del andlisis de los actuados del proceso, se advierte que los

recurrentes cumplieron con las exigencias de admisibilidad previstas en

la norma procesal, debido a que:

2.1.

22,

2.3.

24.

Los recursos de apelacion fueron presentados contra una decision
gue se encuentra dentro del catdlogo de resoluciones recurribles
via apelacion, segun prevé el literal a) del inciso 1 del arficulo 416
del Codigo Procesal Penal, pues se impugna una sentencia (folio
1378).

Los recursos impugnatorios fueron presentados ante el Tribunal de
primera instancia en tiempo hdbil —considerando que la sentencia fue
nofificada de forma elecirénica—y por escrito (folios 1406 y 1402), con lo que
se cumplen los requisitos descritos en el literal a) del numeral 1 del
articulo 405 del Codigo Procesal Penal y en el articulo 414 del
mencionado codigo.

Este Supremo Tribunal es competente para conocer el caso en
apelaciéon, segun prevé el inciso 4 del articulo 454 del Cdédigo
Procesal Penal.

Los recursos de apelacion fueron presentados por quienes resultan
directamente agraviados con los diversos extremos de la resoluciéon
recurrida, esto es: (a) el procesado Arnaldo Favio Valle Marino,
quien sostuvo que el a quo afectd el principio acusatorio, pues
suplié la descripcion de los hechos efectuada por la Fiscalia. El
razonamiento esgrimido en la resolucidn cuestionada partié de
criterios  prejuiciosos 'y hechos falaces. La Sala incorpord
informaciéon no verificada, no contrastada ni probada, tras la
actuacién de los medios de prueba. No motivd su razonamiento

conclusivo, por ende, no cumplid con la exigencia constitucional
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2.5.

de la debida motivacion de las resoluciones judiciales. La Sala
incorpord hechos indiciarios no probados, con lo que se invalida su
conclusién indiciaria, nulifica su razonamiento probatorio y la
sentencia. Finalmente, se evidencio la alteraciéon de la actuacion
de prueba testifical, en cuanto a las declaraciones testimoniales de
los senores Estrella Figueroa y Ramos Zabarbury; (b) la Primera

Fiscalia Superior Penal de San Martin-Tarapoto, que destacd en su

recurso la vulneracion del debido proceso y la errdnea aplicacion

de la norma penal en cuanto a la determinacion judicial de la
pena; de modo que dichos sujetos procesales tienen interés directo
en la resolucidon del caso, en los términos expuestos en los articulos

404 y 407 del Codigo Procesal Penall.

De la lectura de los recursos propuestos (folios 1406 y 1402), también se

advierte lo siguiente:

a. Se fijjaron detalladamente los puntos resolutivos impugnados,
esto es, el dmbito condenatorio de la sentencia, las penas
impuestas y la reparacion civil fijada.

b. Se detallaron los agravios que el procesado Arnaldo Favio Valle
Marino y la Primera Fiscalia Superior Penal de San Martin-
Tarapoto denuncian, pues se advierte de los recursos de
apelacién propuestos la expresion de los presuntos errores de
hecho y derecho que se denuncian.

c. Se concretaron las pretensiones impugnatorias de los sujetos
procesales, esto es, por un lado, que se declare nula la sentencia
condenatoria y se ordene un nuevo juicio oral; y de ofro lado, la
revocatoria de la sentencia condenatoria y, reformdndola, se
imponga al sentenciado la pena de cinco anos y tres meses de

pena privativa de libertad e inhabilitacion por el mismo término.
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Tercero. Entonces, se cumplieron los presupuestos de admisibilidad
previstos en el articulo 405 del Cdédigo Procesal Penal, por lo que
corresponde declarar bien concedidos los recursos de apelacion
presentados por el procesado Arnaldo Favio Valle Marino vy la Primera
Fiscalia Superior Penal de San Martin-Tarapoto, y disponer la

continuacion del trdmite de estos recursos.

DECISION
Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l. DECLARARON BIEN CONCEDIDOS los recursos de apelaciéon
interpuestos por el procesado Arnaldo Favio Valle Marino (folio 1406¢)
y la Primera Fiscalia Superior Penal de San Martin-Tarapoto (folio
1402) contra la sentencia del diez de agosto de dos mil veintitrés
(folio 1378), por la cual la Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de San Martin condend a Arnaldo Favio Valle Marino como
autor del delito de trafico de influencias, en perjuicio del Estado, le
impuso cuatro anos de pena privativa de libertad, frescientos
sesenta y cinco dias-multa y lo inhabilitd por cuatro anos; asimismo,
fijd en S/ 2500 (dos mil quinientos soles) Ia reparacion civil.

. ORDENARON qgue se COMUNIQUE a las partes procesales para que
puedan ofrecer medios probatorios en el plazo de cinco dias.

lll. DISPUSIERON que se noftifique la presente resolucion a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CCH/sAMM
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