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Lima, siete de mayo de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado NILTON CHAVEZ AROSTEGUI contral la sentencia
de fojas trescientos ochenta y uno, del cinco de agosto de dos mil once,

ue lo condena como autor del delito contra la Administracion Publica
en su modalidad de Corrupcion de Funcionarios, en su forma de cohecho
asivo propio en agravio del Estado Peruano, a seis anos de penq
‘privativa de la libertad efectiva, fijondo en dos mil nuevos soles el monto
que por concepto de reparacién civil deberd abonar el sentenciado a
favor del agraviado antes mencionado; de conformidad con lo opinado

_por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal, interviniendo como ponente la

Jueza Suprema Inés Villa Bonilla; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el
encausado NILTON CHAVEZ AROSTEGUI en su recurso de fojas frescientos
noventa y nueve, sostiene: a) Que, si bien participd en la investigacion
policial, ello se debid a su condicién de Oficial, pues el procedimiento se
encontraba a cargo de otros dos miembros de la Policia Nacional; b)
que, en lo relativo a las conclusiones de la pericia grafotécnica, estas
bajo ningdn contexto acreditan su responsabilidad penal respecto de los
cargos que se le imputan; ¢) Que, en cuanto a la incriminacion de
Rolando Cruz Coila, en el decurso del proceso no se ha acreditado que el
numero telefénico y/o celular mencionado por dicha persona fuera de su

propiedad, no habiéndose investigado dicha circunstancia que es

relevante, por lo que una mera sindicacién no puede sustentar la emision
del fallo condenatorio; d) En lo concerniente a la testimonial de Hugo Pari
Huacasi, se evidencia una vulneracion al debido proceso pues se efectud

un reconocimiento sin una previa descripcion fisica del encausado,

inducido al testigo para que lo identifique, mas aun si era el
Unico que estaba en el banguillc de los procesados encontrandose

vestido con su uniforme de Capitan, por lo tanto se :@e.ni’ la libre
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autodeterminacién del testigo a quien practicamente se le indujo a un
reconocimiento forzado de su persong, significando que Rolando Cruz
Coila no ha logrado individudlizarlo como autor del ilicito; e} que, la
recurrida efectud una apreciacion subjetiva, pues en autos no obra
prueba alguna que demuestre gque solicitd la suma de quince mil nuevos
soles, precisando que el documento a gue hace referencia el Colegiado
Superior y la pericia correspondiente, no son determinantes para
d&;redi’ror el iiegal requerimiento econdmico, solo comprueba que la
anotacioén es de su puno y letra, sin probar que el nimero del celular sea
de su propiedad; tampoco existe medio probatorio sobre la conversacidn
con Rolando Cruz Coila, siendo necesario el reporte de llamadas de
dicho celular para estabiecer quien era el propietario del teléfono, por 1o
gue la recurrida efectud una valoracidon sesgada y carente de
razonamiento juridico, pues incluso hace mencidn a sanciones
administrativas gjenas al presente proceso; f) que, no se ha acreditado
que el recurrente haya solicitado una suma de dinero y en cuanto al
video presentado, se llevé a cabo un indebido andlisis, pues después de
su visualizacion no se ariba a una conclusidn que permita reafirmar Ia
comisidon del ilicito, ademds se trata de una prueba iregularmente

., circunstancias que permiten verificar que existe una duda

ble y por ende comresponde absolverlo de los cargos incriminados;
Segundo: Que, la acusacidn fiscal de fojas ciento setenta y seis, le
ribuye al procesado la comisidon del siguiente hecho delictivo: 1} El
veintiocho de junic de dos mil ocho a las diecinueve horas con veinte
'\minu’ros, Nemesio Mercedes Aceituno acudid a la Comisaria de Santa

Bbrbaro en la civdad de Juliaca, conduciendo ¢ Rolando Cruz Coila a

su menor hija de iniciales M.N.R.; anfe esta situacion, el

encausado Capitdn de la Policia Nacional NILTON CHAVEZ AROSTEGYI, l0s
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dias cinco, seis y siete de junio del dos mil ocho, buscd a Rolando Cruz
Coila en su centro de labores, al no ubicarlo se enfrevisté con su primo
Hugo Pari Huacasi, a quien le entregd una nota escrita a mano con su
grado policial, apellido y niUmero de teléfono celular -nueve. cinco, uno,
; siete, tres, seis, cinco, nueve, tres-, G sU vez recibid el nimero del celular de
k .. Rolando Cruz Coila. I} Que, el ocho de junio de dos mil ocho, a las

atorce horas aproximadamente, el antes mencionado recibe la

omada de NILTON CHAVEZ AROSTEGUI, indicdndole que lo buscaba para
ayudario pues habia una grave denuncia policial en su contra, citdndolo
para que se constituya al terminal terrestre a fin de que se entreviste con
él, haciendole saber que lo podia reconocer por una casaca color negro
gue vestia; posteriormente, ya en el lugar por las inmediaciones de las
ficinas de la empresa “Transportes Zela”, Rolando Cruz Coila logra ubicar
al pfocesado con quien sostiene ung conversaciéon en la que como ya te
hdbia adelantado el capitdn en mencion, estaba denunciado y que
podia ayudarlo pues él “mueve todo en la comisaria”, pues la
investigacion depende de su persona, refiriéndole que fiene influencias
en la Fiscalia y en el Juzgado, pero que dicho apoyo le iba a costar la
suma de guince mil nuevos soles, caso contrario ordenaria a los policias
Cdcereg y Palli para gue su enamorada declare en su contra sobre la

comigion del delito de violaciéon sexual de menor de edad, terminando |a

versacion al advertir la presencia de la agraviada de iniciales MN.R.;
osteriormente luego de la enirevista NILTON CHAVEZ AROSTEGUI estuvo
ﬂ%mondo por tres dias consecutivos a Rolando Cruz Coila, para que le
enfregue |la suma de mil guinientos nuevos soles, ya no el monto
anteriormente peticionado, actividad que cesd cuando el abogado de
ste Ultimo se presentd a la Comisaria de Santa Barbara para conocer 103
cargos en contra de su patrocinado; Tercero: Que, de autos se tiene que

utacion en contra det acusado NILTON CHAVEZ AROSIEGUL esta

&
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sustentada en los siguientes elementos probatorios actuados en el
plenario: A) La testimonial de Hugo Pari Huaccasi -véase fojas tfrescientos
treinta y uno a trecientos treinta y ires-, quien reconoce al encausado NILTON
CHAVEZ AROSTEGUI como el efectivo policial que se acercd a su trabgjo y le
entregd un documento escrito a lapicero —véase fojas cuarenta y siete—,
indicdndole que se lo alcanzara a su primo Rolando Cruz Coila quien

nia algunos problemas, teniendo conocimiento que su familiar llegd a

Smunicarse con dicho sujeto; B) La testimonial de Rolando Cruz Coila -
foljas trescientos veintiocho a trescientos treinta y uno-, detallando que estuvo
comprendido en una investigacion por el delito de violacién sexual en
agravio de la menor identificada con las iniciales M.N.R. que se tramitaba
en la Comisaria de Santa Barbara, refiiendo que NILTON CHAVEZ AROSTEGUI

o estuvo buscando en la empresa donde trabgja, dejdndole a su primo
ugo Pari Huaccaosi su numero celular anotado en una hoja y como

estaba nervioso procedi¢ a lamarlo, significando que el procesado 1o
citd en el terminal terrestre por las inmediaciones de la empresa “Trans -
Zela”, indicandole que estaba a cargo de las investigaciones, que se
trataba de un delito muy grave y que para “arreglar el asunto” le debia
entregar la suma de quince mil nuevos soles, limitdndose a responderie
que haria lo posible para conseguir dicha cantidad, sin embargo

riormente el acusado varid el monto a mil quinientos nuevos soles a

garse en forma mensual; C) La anotacién a manuscrito en un hoja de
papel de color verde relacionado con celulares "movistar”, en el que se
consigna lo siguiente: “nueve cinco uno siete tres seis cinco nueve fres, Capitan
Chéver" —fojas cuarenta y siete— documento el que seguin los testigos Hugo
Pari Huaccasi y Rolando Cruz Coila, fue enfregado por el encausado
NILTON CHAVEZ AROSTEGUI al primero de los mencionados, pieza procesdal

mente ordlizada y debatida por el representante del Ministerio

- PUblico €n el plenario -véase fojas trescientos sesenta y uno-; D). La Pericia

ra . _‘ bl
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Grafotécnica redlizada al pedazo de hoja de revista Movistar —fojas
trescientos treinta y siete a trescientos cuarenta y seis—, I misma gue al examen de
los peritos Esther Huayhuaca Lovaton y Rosa Zaga Chogue concluye que
las grafias y guarismos que se encuentran en el documento dubitado,
que consiste en un pedazo de hoja de una revista de movistar color

verde ejecutadas con lapicero rojo, si provienen del puho gréfico del

rocesado NILTON CHAVEZ AROSTEGUI; Cuarto: Que, el acusado NILTON CHAVEZ
AROSTEGUI a nivel del plenario -véase fojas frescientos cuatro a trescientos ocho-,
niega la comisién del evento delictivo, alegando que en el mes de junio
de dos mil ocho laboraba en la Comisaria de Santa Rosa como jefe de la
seccion de delitos y faltas, que no conoce o Hugo Pari Huaccasi y
Rolando Cruz Coila, aungue recuerda gque éste ultimo venia siendo
investigado por el presunto delito de violacién sexual, anotando que
Ispone que un subalterno redlice los actos de investigacién, pues él no

la$ hace en forma directa pero si las vigila y/o controla, siendo falso que
enfregase a Hugo Pari Huaccasi una anotaciédn a manuscrito con su
nombre, grado y nUmero de celular, refiere que nunca ha sido instructor
del hecho investigado en la comisaria -violacién sexual de menor de edad-,
por lo que no se comunicd ni entrevisté con Rolando Cruz Coila en el
terminal terrestre; de otro lado, confirma que los efectivos policiales de
pellidos Palli y C&ceres eran los jefes de sus grupos a quienes les
/encargcba las investigaciones desde su inicio hasta el final, reiterando

que no interviene directamente pues solo revisa lo efectuado por estos,

después su jefe -Mayor PNP- otorga el visto bueno. En cuanto al manuscrito
en una hoja de papel que obra a fojas cuarenta vy siete, indica que las
letras no le pertenecen; Quinfo: Que, no obstante lo expuesto,
confrastadas las afirmaciones del encausado NILTON CHAVEZ AROSTEGUI con
dios probatorios recabados en el decurso del proceso, se advierte

i& de contradicciones e incoherencias en su versién g,xeuipe}forio;

e
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asl tenemos: A) que. el encausado alega que nunca tuvo a su cargo
directamente las investigaciones por la supuesta agresion sexual en

contra de la menor identificada con las iniciales M.N.R., pues |os efectivos

policiales subalternos precedentemente nombrados se encargaban de

i realizar las ditigencias respectivas, limitdndose a vigilar y revisar la labor de
estos Ultimos; no obstante esta version, obra en autos copia de la
\&nomfes’racmn preliminar de Tedfila Ruelas Humpiri -madre de la menor
cgkcwlc:da fojas dieciséis y siguientes— diligencia en la que sinftomdaticamente
rticipa como “instructor”, asi transciende del sello y firma estampado
en la citada instrumental, aconteciendo lo propio con la noftificacidon
policial dirigida a la ciudadana antes mencionada —fojas treinta y dos-, 10
que resulta congruente con la copia del documento suscrito por el Fiscal
Provincial en lo Penal de San Romdn Juliaca doctor Fredy Saudl Vilca
nteagudo, quien al constituirse a la Comisaria de Sonta Bdrbara a
verificar lo pertinente a la investigacién policial por delito de violacidn
sexual atribuido precisamente a Rolando Cruz Coila, deja constancia que
el instructor le refiridé que entre los efectivos policiales a cargo del caso,
estaba el Capitan de la Policia Nacional del Perd NILTON CHAVEZ AROSTEGUI
en s¥ condicién de Jefe de la Seccidn de delitos y faltas —fojas tres a cinco-,
h&cho que nos revela que el citado efeclivo policial si tenia
onocimiento directo de la investigacidon que vinculaba a la menor de

iniciales M.N.R. por el ilicito antes referido, circunstancia que le sirvid al

acusado para solicitarle dinero bajo el pretexto de ayudarlo en los
diligencias a nivel policial; y B) En cuanto a la anotacion registrada en
una hoja de papel —fojas cuarenta y siete—, el procesado sostiene que esa
no es su lefra —fojas trescientos siete-, aseveracion gque ha sido desvirtuada

. con la pericia grafotécnica que concluye que las grafias y guarismos si le

ojas frescientos cuarenta y uno—, conclusion reiterada por las pent% en el
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examen del que fueron objeto por el Colegiado Superior, diligencia en la
gue detallan que la técnica utilizada produce un alto grado de certezq,

puntudlizando que: “ {...) se puede dar crédito en un noventa y nueve por cierfo y
se determind que proviene del pufio del procesado {...) las muestras son originales y han

sido tomadas en forma espontdnea” -véase fojas trescientos cincuenta y uno-; Sexto:

f Que, en consecuencia, la valoraciéon conjunta del relato incriminador de

los testigos Hugo Pari Huaccasi y Rolando Cruz Coila, las conclusiones
ibadas en la anotada pericia grafotécnica, vy la incredibilidad de la
“versidon exculpatoria de NILTON CHAVEZ AROSTEGUI, permiten determinar
fehacientemente la responsabilidad penal del citado procesado por el
delito de cohecho pasivo propio, al solicitar la enfrega de una ventgja
econémica para realizar v omitir un acto en violacidn de sus
bligaciones, debiendo tenerse presente que |la Corte Suprema de
sticia de la Republica en el Recurso de Nulidad numero mil
uatrocientos seis — dos mil siete, del siete de marzo de dos mil ocho,

puntualizd: « (...) el delito de cohecho es un delito de parficipacion necesaria y de
mera actlividad, {....} no siendo necesario el cumplimiento del pago, de la promesa o
del acfo indebido, ya que el bien juridico protegido en esta ciase de delitos, es preservar
la regularidad e imparcialidad en la corecta administracion de justicia en Jos ambitos

jurisdiccionales o administrativos, ¥ no es necesario que se produzca el perjuicio

;7fnonial al Estado”., por lo que en este caso resulta intrascendente

erificar el cumplimiento o no de la ilegal exigencia patrimonial indebida:;

a mayor abundamiento, indagando sobre un posible origen espurio de la
sindicacion, en el plenario se le interrogd al acusado: “sSenor Chdver porqué
le han denunciado, ha tenido enemistad, que motive han fenido para que le
denuncie[n]?, dijo: Desconozco {...)." -fojas trescientos ocho-; $élimo: En lo
concerniente a los agravios expuestos por el procesado en su recurso
natorio, se tiene que estos no se encuentran acreditados por lo
siguientex ) Examinada la audiencia en la que se recibid Ia testimonial de

Hugo Pari

uaccasi. no se evidencia de su contenido de ___guef"c';,isrjgﬂ
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persona se le haya inducido u obligado a reconocer a NILTON CHAVE?
AROSTEGUI, como el sujeto que le entregd la hoja con su apellido, grado
policial y nimero de teléfono celular, pues no consta en el acta
pertinente que el abogado defensor formulara alguna oposicion a la
interrogante del representante del Ministerio Publico ~fojas trescientos treinta y

dos-, desprendiéndose de su lectura que el testigo respondié libre y
§3ponténecmen’re; II) En relacidn a la necesidad de obtener el registro

lamadas de los celulares a que alude la defensa del recurrente, con

inalidad de corroborar la comunicacién telefénica entre el procesado
"y Rolando Cruz Coila, debe tenerse en cuenta que el drgano
jurisdiccional mediante otros elementos de prueba ha logrado determinar
gue ambas personas mantuvieron contacto y que ello se debid a lailicita
exigencia patrimonial realizada por NILTON CHAVEZ AROSTEGUL; ) Por Uitimo,
el acusado sostiene que el compact disk gue contiene el video de una
investigacion periodistica y una grabacién a NILTON CHAVEZ AROSTEGUI ~ver
escrito de fojas cuarenta y fres, y compact disk a fojas cuarenta y ocho- constituye un
medio probatoric que ha sido imegularmente obtenido; sobre el
particular, resulta irelevante llevar a cabo un andlisis de dicha
circunstancia, pues tanto el Colegiado Superior como este Supremo
Tribqnol no han valorado Ila indicada pieza procesal para sustentar |la
eryn/sién del fallo condenatorio, pues son las demdas pruebas actuadas en

él decurso del proceso debidamente valoradas las que permiten arribar

con plena conviccidn sobre la responsabilidad penal de NILTON CHAVEZ
AROSTEGUI; Octfavo: Que, en lo atinente al quanfum de la pena impussta v
el monto de la reparacién civil, se tiene que lo establecido en la
sentencia impugnada resulta proporcional al bien juridico afectado vy
equitativo al dafio causado, mds aun si la sancién punitiva ha sido fijada
I minimo legal previsto en el segundo pdrrafo del articulo trescientos

oveRta y tres del Céddigo Penal. Por estos fundamentos, declararon: NO

,f T
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HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos ochenta y uno, del
cinco de agosto de dos mil once, que condena a NILTON CHAVEZ AROSTEGUI
como avtor del delito contra 1a Administracién PUblica en su modalidad
de Corrupcién de Funcionarios, en su forma de cohecho pasivo propio en
agravio del Estado Peruano, a seis afos de pena privativa de la libertad
efectiva, fiiando en dos mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd abonar a favor del agraviado; con lo demas que
contiene y es materia del recurso, y los devolvieron.- Interviniendo el senor
Morales Parraguez por licencia del sefior Principe Truijilio.

S.S.
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