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INADMISIBILIDAD  DEL
CASACION

Sumilla. Lo que pretenden los
recurrentes es que este Supremo
Tribunal realice un andlisis de los
medios de prueba; sin embargo,
ello no es admisible via recurso
de casacion.

RECURSO DE

CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, diez de diciembre de dos mil veinte

VISTO: el

casacion interpuesto por los encausados CAMILO QUISPE MAUCAYLLE y

recurso de

SANTOS QuIsPE CONTRERAS, contra la sentencia de vista del diez de
mayo de dos mil diecinueve (foja trescientos diez), en el extiremo
que confirmd la sentencia del veinte de diciembre de dos mil
dieciocho (foja ciento noventa y nueve), que los condend como
autores del delito confra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de lesiones graves con subsecuente muerte, previsto
en el arficulo 121, Ultimo parrafo, del Codigo Penal, modificado
por la Ley N.° 30054, en perjuicio de Alejandro Quispe Benites; y
como tal les impuso cinco anos y cuatro meses de pena privativa
de libertad, fij6 en veinticinco mil soles el monto por concepto de
reparacion civil y dispusieron su inmediata ubicaciéon, captura e
internamiento en el establecimiento penitenciario que determine

el INPE.

Intervino como ponente el juez supremo BERMEJO RiOS.
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CONSIDERANDO
FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION

Primero. Los encausados Quispe Maucaylle y Quispe Contreras
fundamentan su recurso de casacidén (foja 334), invocaron la
causal del inciso 1 y numeral b, del inciso 2, del articulo 427,
concordante con la causal de procedencia prevista en los inCisos
1y 5, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal. Senala que la
sentencia de vista ha sido expedida inobservando las garantias
constifucionales de debida motivacion de las resoluciones

judiciales a la prueba.

1.1. Refiere que se vulnerd la debida motivacion, pues la Sala
de Apelaciones ha confirmado la sentencia de primera instancia
sin efectuar un confrol de valoracion de las testimoniales de
Marcelino Yauris Quispe, Sonia Maucaylle Quispe, Gerardo
Ccorinsoncco Quispe, Santos Amable Huaman, Santos Maucaylle
Quispe y Herlinda Curo Quispe, como tampoco de las actas de
inspeccion policial del 5 de noviembre y 11 de diciembre de 2014
ni del protocolo de necropsia, por tanto, la recurrida contiene una
motivacion inexistente o aparente, que no sustenta minimamente

la decision adoptada.

1.2. De lo anterior, deducen que en el presente caso se les ha
condenado sin que exista prueba plena de su supuesta
responsabilidad, lo que se ademds estaria vulnerando su derecho

a la presuncidn de inocencia.
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ANALISIS DEL CASO

Segundo. El recurso de casacidn es un medio impugnatorio
extraordinario y limitado. Su procedencia debe ser verificada por
las causales taxativamente previstas en la ley; cuyo dmbito de
ejecucidon comprende la correcta aplicacién del derecho
material, la observancia de las normas del debido proceso, vy
sobre todo, la produccién de doctrina jurisprudencial que unifique
los criterios de los Tribunales de Justicia. Por ello, su interposicion y
admision, estan sujetos a lo senalado en el articulo 430 del Codigo

Procesal Penal.

Tercero. Por otro lado, el articulado 427 del Cdédigo acotado,
establece los casos de procedencia de la casacion ordinaria,
entre ellos, las sentencias definitivas, en que el delito mds grave al
que se refiere la acusacion escrita del fiscal tenga senalada en la
ley en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a

seis anos.

Cuarto. De conformidad con el inciso 6, articulo 430, del Codigo
Procesal Penal, este Tribunal Supremo debe determinar si el auto
que concedié el recurso de casacion, cumple con todos los
presupuestos procesales (subjetivos, objetivos y formales) que la ley
establece para su procedencia y, de este modo, conocer el
fondo del asunto. En este caso se cumple lo prescrito en los incisos
1y 2, articulo 427, del CPP, pues se ha formalizado el recurso de
casacion contra una sentencia definitiva, en la cual el delito
materia de juzgamiento fue el de lesiones graves con subsecuente

muerte, y por tanto el extremo minimo de la pena a que se refiere
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la acusacidén escrita del fiscal es mayor a seis anos de pena

privativa de libertad.

Quinto. En el presente caso, la defensa indicd la causal prevista en
el inciso 1, del articulo 429, del Cddigo Procesal Penal; al
cuestionar la débil motivacion que desarrollaron, tanto el Juzgado
Penal como el Tribunal de Instancia, con relacidén a la prueba
actuada y valorada con la cual los condenaron por el delito

imputado.

5.1. En el caso concreto se advierte que en la sentencia de vista,
precisamente en la novena fundamentacion juridica, desarrolla su
propia valoracion de las pruebas aportadas, dando respuesta a
los agravios postulados por los encausados; ademds, indica en el
punto 6 de la séptima fundamentacion juridica, que del estudio
de la sentencia de primera instancia se colige que se ha realizado
una adecuada valoraciéon de la prueba aportada durante todo el
proceso (pruebas de cargo y descargo), por lo que, no se advierte
agravio constitucional alguno tal como lo manifestaron los

recurrentes.

5.2. En tal sentido, se advierte que lo que pretenden los
recurrentes es que este Supremo Tribunal realice un andlisis de los
medios de pruebaq; sin embargo, ello no es admisible via recurso
de casacién, por tanto, corresponde desestimar el presente

recurso, asi como su resolucién que la concedio.
RESPECTO A LAS COSTAS

Sexto. El articulo 504, inciso 2, del Cdédigo Procesal Penal

establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
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recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme al
inciso 2, del articulo 497, del citado cuerpo legal al no existir

motivos de exoneracion.
DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I.  NULO el concesorio del cuatro de junio de dos mil diecinueve
(foja trescientos cuarenta y nueve), € INADMISIBLE el recurso de
casacioén interpuesto por los encausados CAMILO QUISPE MAUCAYLLE y
SANTOS QuIsPE CONTRERAS, contra la sentencia de vista del diez de
mayo de dos mil diecinueve (foja trescientos diez), en el extiremo
que confirmd la sentencia del veinte de diciembre de dos mil
dieciocho (foja ciento noventa y nueve), que los condend como
autores del delito confra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de lesiones graves con subsecuente muerte, previsto
en el arficulo 121, Ultimo parrafo, del Codigo Penal, modificado
por la Ley N.° 30054, en perjuicio de Alejandro Quispe Benites; y
como tal les impuso cinco anos y cuatro meses de pena privativa
de libertad, fij6 en veinticinco mil soles el monto por concepto de
reparacion civil y dispusieron su inmediata ubicacion, captura e
internamiento en el establecimiento penitenciario que determine
el INPE.

1. CONDENARON a Camilo Quispe Mauycalle y Santos Quispe
Contreras al pago de las costas del presente recurso; en
consecuencia, cumpla el juez de Investigacidn Preparatoria

correspondiente con su liquidaciéon y exija el pago.
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M. MANDARON se noftifique la Ejecutoria Suprema a las partes
apersonadas ante esta Suprema Instancia, se devuelvan los

actuados al Tribunal Superior de origen y se archive el cuadernillo.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

BERMEJO RiOS

BR/Ifgs
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