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PRINCIPIO INDUBIO PRO REO
SUMILLA: Solo cabe condenar a una persona cuando se ha
N llegado a la certeza sobre su responsabilidad en la comisidon
‘ del hecho imputado, y no cuando se perciben dudas al
/ respecto. Acontece a veces que, pese al maximo esfuerzo
desplegado durante la actividad probatoria, en el juicio oral,
este termina sin que resulte probada fehacientemente la
culpabilidad y responsabilidad del acusado, pero tampoco
la inculpabilidad o iresponsabilidad del mismo. Lo Unico que
se logra es constatar que existen razones antagdnicamente
equilibradas en pro y en contra de él; de modo que, es
imposible poder afimar o negar categdricamente la
% culpabilidad y responsabilidad del acusado.

Lima, quince de febrero de dos mil diecisiete .-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra la
sentencia del tres de noviembre de dos mil catorce -fojas ochocientos
doce-; inferviniendo como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA
PASTRANA; y, CONSIDERANDO:

Z

TACTON FISCAL CONTRA EL ENCAUSADO DARWIN WASHINGTON VILIEGAS

1.1. Segun la acysacién fiscal -fojas seiscientos noventa y cuatro- el 10 de
noviembre del oﬁo 2010, siendo aproximadamente las 18:00 horas, en
circunstancias que el agraviado Mario Manuel Lara Santa Cruz
estaba por las inmediaciones del “Asentamiento Humano Maria
arado de Bellido” distrito de Ate, realizando su labor de seguridad en
la empresa MULTIMARCAS VEGA S.A.C., se le aproximaron dos sujetos
enfre ellos el procesado DARWIN WASHINGTON VILLEGAS TUESTA,
vien lo despojoé del arma de fuego que portaba en la cintura, con la
Misma que lo amenazd, arrebatdndole a su vez la suma de 800 soles,
¥ consumado el hecho los agresores se dieron a la fuga con direccién
6desconocido. Asimismo, el 07 de Marzo del ano 2011, personal policial

de la Division de Carreteras de Lima al realizar un operativo en el
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kildbmetro 56 de la Panamericana Sur, intervino a una unidad vehicular

encontrandose a las personas de Carlos Chirinos Gonzdles, Wimer
)Reyes Pocco y Manuel Martin Guzmdn Garcia, dando cuenta los
efectivos policiales que el procesado Villegas Tuesta descendié y
fugd del lugar con rumbo desconocido, halldndose en el interior del
vehiculo el arma de fuego [marca Bersa, cal 3800 de serie N° A74466) que

fue sustraida a Mario Lara Santa Cruz.

SEGUNDO: AGRAVIO PLANTEADO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

1. El representante del Ministerio PUblico fundamentd su recurso de
nulidad -fojas ochocientos treinta y dos-, alegando que la instancia de
mérito no considerd las suficientes pruebas que incriminan a Darwin
Washington Villegas Tuesta como responsable del robo agravado en
contra de Mario Manuel Lara Santa Cruz, a pesar que éste narré 1os
hechos ocurridos el 10 de noviembre del 2010, y asimismo se cuenta

on la dgclaracion a nivel de juicio oral de los efectivos policiales

ERO: PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO
1. Corresponde al Estado a fravés de Ministerio PUblico -conforme ai
pﬁncipio acusatorio y oficialidad-, acreditar de manera fehaciente, a través
de la actividad probatoria -pruebas de cargo-, los extremos de su

cusacion fiscal, desarrollados vy ofrecidas necesariamente ante un

uez penal, quien debe llegar a la conviccién en grado de certezq, y
ibar a la construccidn de una sentencia condenatoria: de lo

Ce6n’rrorio, de no efectuarse esta constatacidn valorativa, deberia de

expedirse una sentencia cuyo contenido sea absolutorio, al
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mantenerse incélume e inquebrantable el derecho de presuncién de
inocencia que toda persona tiene cuando ingresa a un proceso

penal.

3.2. La presuncion que admite prueba en contrario implica el derecho
del procesado de ser considerado inocente mientras no exista
material probatorio suficiente; o, dicho de otro modo, constituye una
presuncion que se mantiene “viva” en el proceso penal siempre que

o exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce
investigatorio llevado a cabo con las garantias inherentes al debido
proceso, logre desvirtuarla. Ahora, si con la actividad probatoria
actuada no se logra generar la certeza necesaria para considerar
responsable al procesado, se debe proceder a aplicar el principio la

dud vorece alreo!, conforme la Carta Magna del Estado, en su

nto freinta y nueve, inciso once, que establece: “Ia

lo mas favorable al reo en caso de duda o de conflicto entre leyes

ismo, respecto de los requisitos de sindicacién del

iyfo, testigo nulo, tiene entidad para ser considerada prueba vdlida
de cargo, y, por ende, virtualidad procesal para enervar la

resuncién de inocencia del imputado, siempre y cuando no se

dviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Por ello,
be reunir las siguientes garantias de certeza: i) Ausencia de
redibilidad subjetiva. i) Persistencia en la incriminacion y iii)

I

! Bertolino, Pedro, El Funcionamiento del Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Depalma, 1985, p-
160. Seflala “una regla para el conocimiento Judicial, que impone una disposicién de animo para el
aplicador, favorable al procesado en aquellas situaciones en las cuales no es dable obtener un grado
de certeza suficiente para destruir al estado de inocencia”.
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erosimilitud, conforme al Acuerdo Plenario de las Sala Penales
Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
RepuUblica N° 2-2005/CJ-116, del 30 de setiembre de 2005, presupuesto

juridicos que por el modo, forma y circunstancias que rodean a la

&

perpetracién del acto punible establecen que la relevancia e
importancia de la declaracién de la victima se determine siempre y
cuando aporte uniforme y suficiente informacién respecto no solo a
como ocurrié el hecho delictivo, sino también respecto al autor del

mismo.

<7'<?

CUARTO: ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ENCAUSADO DARWIN WASHINGTON
VILLEGAS TUESTA EN EL DELITO DE ROBO AGRAVADO

4.1. En el presente caso estd acreditado la materialidad del ilicito,
pues de la declaracion del agraviado Mario Manuel Lara Santa Cruz -

fojas doscientos setenta y uno-, se tiene que el 10 de noviembre de 2010,

despojady de su arma de fuego [pistola marca Bersa, cal 3800 de serie
N° A74466], qud fue encontrado el 07 de marzo de 2011 en el vehiculo

rodaje B9R-647, conforme se aprecia en el acta de

de placa d
Registro Vehicular e Incautacion -fojas ochenta y dos-, en la que fueron

cuatro sujetos Carlos Chirinos Gonzdles, Wilmer Reyes

intervenid

Pocco, Manuel Martin Guzmdn Garcia y supuestamente Darwin

ashington Villegas Tuesta (este Ultimo se fugd en su momento de su
tervencion), empero no estd acreditado de quien fue la persona
que participd en el robo agravado la noche del 10 de noviembre de

20105"2:onfrc1 Lara Santa Cruz.

4.2. En ese sentido, la sentencia absolutoria emitida por el Tribunal
perior estd conforme a derecho, en tanto el representante del
misterio PUblico, como fitular de la carga de la prueba -conforme lo

/pécepmo el articulo catorce de la Ley Orgédnica del Ministerio PUblico- NO logré
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probar los extremos de su acusacién en relacién a la responsabilidad
del encausado Darwin Washington Vilegas Tuesta, ya que el
agraviado Mario Manuel Lara Santa Cruz a nivel policial -fojas doscientos
setenta y uno- seNald que uno de los sujetos quien habia participado en
el robo agravado, es de tez clara, de 1.65 — 1.67 metros de estaturag,
contextura regular, cabellos crespos apegados, tenia acento
selvatico y de unos 38 a 40 afos de edad, sin embargo en la
ampliacién de su declaraciéon policial, preventiva y juicio oral -
rescientos cincuenta y seis, seiscientos cuatro, y setecientos noventa y uno,
respectivamente-, refiere no reconocer a la persona quien lo robé el 10
de noviembre del 2010, esto es el agraviado no identificd al sujeto
que participd en el hecho criminoso, las mismas que resultan ser
confradictorias, advirtiéndose que en los delitos de robo el testimonio
del agraviado es fundamental, y éste tiene que ser coherente y
persistente durante el tiempo, ademds corroborados con otras

adyacentes del proceso, siendo que en el presente caso no

se cumplen fos presupuestos del Acuerdo Plenario N° 2-2005/C J-1 16, el

de verosimifftud y persistencia en la incriminacion.

ién se tiene las declaraciones de los imputados vy los
efectivgs policiales que intervinieron el 07 de Marzo de 2011, las
isMas que no guardan consistencia para enervar la presunciéon de
inocgncia del imputado Villegas Tuesta: en ese sentido, se tiene la

deglaracion a nivel policial del imputado Carlos Augusto Chirinos

Genzales con presencia del representante del Ministerio Publico -fojas
i

veintitrés-; y, en su declaracién ampliatoria -fojas doscientos sesenta y dos-,

en la que refiere que el arma de fuego es de propiedad del sujeto al

\que le decian "Gringo”, quien inicialmente vigjaba en el asiento del

copiloto y se dio a la fuga cuando la policia los intervino, es de

/&)n‘rex’ruro mediana, mide 1.70 aproximadamente, tez blanca -
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colorada, cabello lacio, castafo y corto, ojos normales, vestia polo

color rojo y pantaldn jean azul.

4.4. También se fiene la declaracion ampliatoria de Wilmer Reyes

Pocco -fojas doscientos cincuenta y nueve-, quien refirid que solo se
percatd que el “Gringo" entregd un documento pequeno al efectivo
policial que los intervino, desconociendo su nombre, dando algunos
alcances por sus caracteristicas fisicas de 1.68 metros de altura,
contextura delgada, aparenta 42 anos aproximadamente, cabellos
lacios, negros y cortos con raya al costado, vestia polo color oscuro y
pantaldn jean azul; y al presentarle la ficha de RENIEC perteneciente
a Darwin Washington Villegas Tuesta manifesté que no conoce a la
persona que se le muestra en la fotografia, indicando que no es el

sujeto que menciond con el apelativo de “Gringo™.

las fres personas que fueron detenidas en el vehiculo de placa de

rodaje B9R-647, dos de ellos, Carlos Augusto Chirinos Gonzales y
anuel Martin Guzmdan Garcia refieren que el arma pertenece a la
person,d que se ha fugado, es decir, a Darwin Washington Villegas

Tuesta, mientras que el imputado Wilmer Reyes Pocco refiere que

esconocia el arma y presentado la fotograma de la ficha de RENIEC
éste refiere que no se trata de Darwin Washington Villegas Tuesta sino

e ofra persona de apelativo “"Gringo”, en tanto no se tiene con

orado de certeza si efectivamente Darwin Washington Villegas Tuesta
~

v

d , . P
/esfuvo 0 no el vehiculo; por lo que, para ello se analizard las
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declaraciones de los efectivos policiales quienes estuvieron en la

intervencion.

4.7. En ese sentido, en la ampliacidon de la declaracién policial del
SOT PNO David Torres Matheus -fojas doscientos cuarenta y nueve-, éste
refiere que el sujeto que se identificd como Darwin Washington
Villegas Tuesta, con el pretexto de salir a miccionar aprovechd la
oportunidad para darse a la fuga, que logrd visualizar el aspecto
fisico del sujeto, siendo de apariencia selvdtica, tez clara, de 1.65 a
1.67 metros de estatura, contextura regular, cabellos crespos
apegados cortos y aparentaba tener entre 38 a 40 afos

aproximadamente.

4.8. También se tiene la declaracién policial del SO2 PNP Ysla Llican

infervencién garticiparon 03 efectivos quienes estaban haciendo un
operativo def/Sur a Norte y se percatd de un vehiculo que hizo un
sobre paro gn forma sospechosa y al querer alcanzarlo en la moto

siguieron movimiento enconfrando 04 personas a bordo, no

recordando la hora pero era de noche, el vehiculo era de color

marillo/y detuvieron tres personas de las cuatro porque una pidid
para miccionar y se fugd, siendo los caracteristicas fisicas de

ersona tez blanca, una estatura 1.68 a 1.70 metros, nariz

respir’ggodc media achatada; también refiere que los detenidos

arlos Enrique Gonzales y Manuel Martin Guzmdn Garcia dijeron que

I arma de fuego era de la persona que se habia fugado acotando
se trataba de Darwin, y a la pregunta si logra reconocerlo éste
eﬁ)nlo al imputado Darwin Washington Villegas Tuesta, precisando

Que por el perfil parece gue es él, advirtiéndose que dicho

7
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[/\ reconocimiento no es totalmente afirmativo, dado que el testigo
menciona su reconocimiento con cierto grado de duda, la misma
/ que no corrobora la identificacion del sujeto que se fugd la noche de

la intervencidn -07 de Marzo del afio 2011-.

4.9. En ese sentido, de las declaraciones vertidas por los efectivos
policiales intervinientes, se advierte que no se identificd plenamente
al encausado, mds aun si la declaraciéon del encausado Darwin
Washington Villegas Tuesta resulta mds creible, conforme es de verse
en su manifestacion policial -cuatrocientos setenta y ocho-, sefialando que
no sabia que tenia orden de captura porque nunca se le ha
notificado, de lo contrario se hubiera presentado ante la autoridad
correspondiente; asimismo, en su declaracién instructiva en presencia
de la representante del Ministerio PUblico y de su abogado defensor -
fojas quinientos uno-, refiere que fue intervenido cuando estaba jugando

pelot n su hijo, que vive en Amazonas - Chachapoyas hace ocho

anos, que llagd a Lima el doce de febrero de 2013 por el cumpleanos
de su mamd}, que no es conocido con el apelativo de “Gringo”, pues

a él le dicen sefior Darwin, su familia le dice de carifio “Washi” Yy suUS

hijos y mamd “Wachiturro”; ademds, precisa que se dedicaba a
sembrar café, cafia de azdcar y que puede acreditarlo porque todos
lo conocen tanto los peones y el gobernador, no tiene arma de
ero los pobladores del lugar utilizan aufocarga para
defenderse de culebras, sefiala que tiene antecedentes penales por
robo GQrOVGdO -senfenciado a 15 afios de pena privativa de libertad- y otfro
por homicidio en defensa propia -sentenciado a 7 afios de pena privativa de
libertad-; asimismo, indica que no conoce a Manuel Guzmdn Garcia ni
Carlos Chirinos Gonzales y que el arma que ellos sindican como
A no le pertenece y mucho menos que se haya fugado de alguna
/Lrﬁervencién policial; también se tiene su declaracién a nivel del

8
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Juicio Oral -fojas setecientos veintisiete-, donde refirid no conocer a Carlos
Augusto Chirinos Gonzales tampoco a Wimer Reyes Pocco,
precisando que se dedicaba a sembrar café, cafa de azicar, cacao
en Amazonas, advirtiendo que el tereno donde cultiva son de
propiedad de su padre y de su suegro; agrega fambién que su
conviviente es Paola Lopez Cachay y él administra los terrenos de su
pareja y ella también se dedica a sembrar café, caia de azicar,

cacao en Amazonas -adjunta documento de entrega de siete hectdreas de
terreno agricola como anticipo de herencia a Paula Lépez Cachay quien es

conviviente del procesado Villegas Tuesta, a fojas quinientos sesenta y uno-, que
llegd alima el 02 de abril del 2011 con la empresa CIVA -en esta parte se
advierte que en su declaracién a nivel instructiva sefiald en el mes de febrero-, Y
niega haber estado presente en la intervenciéon del 2011 pues recién
fue detenido en el ano 2013; por Ultimo, refirié que no conoce a Mario
Manuel Lara Santa Cruz y que nunca lo redujo en Maria Parado de
B

Amazonas, 'sefidlando que no le pertenecen las dos armas

icado en el distrito de Ate porque en ese tiempo estaba en

encontradas en la intervencidon del 07 de marzo de 2011 y que lo

sindican para deslindar su responsabilidad penal.

4.10. Asimismo, se advierte qgue mediante la resolucion fiscal N° 02 del

cho de julio del 2011 recaida en el expediente fiscal N° 152-2011 -
fojas trescientos setenta y dos- €l Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal de Mala Distrito Judicial de Canete archivéd la investigacion
seguida contra Carlos Augusto Chirinos Gonzales, Wilmer Reyes
Pocco, Manuel Martin Garcia, Arquimedes Mora Atoche y Justo
4 Vicente Romani Garcia por la presunta comision del delito contra la
ffs uridad puUblica - peligro comuUn- fenencia ilegal de armas en
4 agravio del Estado, investigacion que surgio bor la intervencién
/]/o,oliciol realizada el dia 7 de marzo del 2011 en el kilbmetro 56 de la

9
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Panamericana Sur al vehiculo de placa de rodaje B9R-647 donde se

encontré el arma de fuego perteneciente al agraviado Mario Lara

Santa Cruz, en esa investigacidon el Fiscal no incorporé como
investigado a Darwin Washington Villegas Tuesta, en tanto dicho
imputado podria no estar presente al momento de la intervencion

policial.

4.11. En ese orden de ideas, luego de un andlisis integral de lo
actuado, corresponde la aplicacién del principio la duda le favorece
al reo, consagrado en el inciso once del articulo ciento freinta y
nueve de la Constitucion Politica del Estado, ello en virtud a la duda
razonable generada por las razones ya expuestas; que denota que
las actuaciones desarrolladas a lo largo del proceso penal no han

podido enervar la presuncién de inocencia que existe a favor de

sostiene su nggativa sobre la autoria del delito imputado y contra el
cual no se /aprecian ofros elementos probatorios o indicios que

sU responsabilidad penal; mds aun, si sélo cabe

condenar & una persona cuando se ha llegado a la certeza sobre su
responsabilidad en la comisién del hecho irhpu’rodo, y no cuando se

erciben dudas al respecto, conforme se acota al expresar que: A
contece que, pese al mdaximo esfuerzo desplegado durante
la c:ch idad probatoria, en el juicio oral, este termina sin que resulte
robddo fehacientemente la culpabilidad y responsabilidad del
acusado, pero tampoco la inculpabilidad o iresponsabilidad del
ismo. Lo Unico que se logra es constatar que existen razones
: ntagoénicamente equilibradas en pro y en confra de él; de modo
{/que, es imposible poder afimar o negar categdricamente Ia

4

culpabilidad y responsabilidad del acusado (...). A esta duda

,/_\ 10



DER IUDICIM ;CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
| DE LA REPUBLICA R.N.N° 701 - 2015
LIMA

definitiva que resulta de la confraposicién equilibrada y antagdnica
de razones se llama también: duda positiva, (...) la duda positiva o
duda reflexiva es el fundamento del indubio pro reo?; finalmente, en
virtud al principio “carga de la prueba” quien afirme la culpabilidad
de una persona debe probarla, caso contrario, deberd procederse

con la absolucidn.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas ochocientos doce, del tres de noviembre de dos
mil catorce, que absolvié a Darwin Washington Villegas Tuesta de la
acusacion fiscal por delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, en agravio de Mario Manuel Lara Santa Cruz; con lo

demds que al respecto contiene; y los devolvieron.-

S.S. |

SEQUEIROS VARGA
FIGUEROA NAVARR
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2 MIXAN MASS, FLORENCIO — Derecho Procesal Penal —Juicio Oral, sexta Edicion, dos mil tres.
Pagina doscientos cincuenta y cinco
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