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Limo, cotorce de obril de dos mil once. -

VISTOS: el recurso de nulidod interpuesto por los

y'cousodos Corlos Jovier Zuñigo Luno y Edgor Puente Zovolo coniro lo

( sentencio condenotorio de fojos quinientos once, del seis de julio de dos mil

-/nueve, interviniendo como ponente el señor Juez Supremo Poriono Postronc,

' de conformidod con el dictomen del señor Fiscol Supremo en lo Penol; y

CONSIDERANDO: Primero.- Que, lo defenso técnico de los encousodos Corlos

Jovier Zuñigo Luno y Edgor Pedro Puente Zovolo, en su recurso de nulidod de

fojos quinientos veinticinco, olego que sus potrocinodos no tienen

qntecedentes policioles ni judicioles, que no se consideró el principio

constitucionol de presunción de inocencio, dodo que se les condenó sin

pruebo olguno ni existe certezo de lo responsobilidod de los recurrentes como

outores o portícipes del delito otribuido, omporóndose únicomente en lo
ión del presunto ogroviodo. Segundo.- Que, conforme o lo ocusoción fiscol

de fojos trescientos cincuento y cinco, se imputo o los procesodos Corlos Jovier

iñigo Luno y Edgor Pedro Puente Zovolo, que en su condición de Edecon y

ente de Seguridod Ciudodono de lo Municipolidod de Limo Metropolitono

ectivomente, lo comisión del delito de concusión, hecho ocontecido entre

es de enero y moyo del oño dos mil seis, todo vez, que se opoderoron

de del sueldo del ogroviodo Césor Monuel Volverde Gorcío, que

froflojobo como miembro de seguridod de los hijos del Alcolde de dicho

únicipio y fue despedido por reclomor por lo opropioción de sus hoberes.

Tercero.- Que, el delito de concusión otribuido o los procesodos esio previsto

en el orticulo trescientos ochento y dos del Código Penol, que prevé coniro "El

funcionorio o servidor público que, obusondo de su cqrgo, obligo o induce o

opersono o dor o prometer indebidomente, poro sí o poro otro, un bien o

beneficio potrimoniol...."; poro lo configuroción de este tipo pencl, se
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requ¡ere que un funcionorio o servidor público, hociendo uso obusivo de su

corgo exijo o hogo pogor o entregor contribuciones o emolumentos no

d5ila'idos; es decír, consfituye uno exigencio indebido y orbitrorio que puede ser

explicito o encubierio; resultondo que el ogente no oculto o lo víctimo que el

estó exigiendo orbitroriomente olgo indebido, siendo sus componentes

moterioles de tipicidod del comportomiento: o) obuso del corgo, b) obligor o

inducir o uno persono o dor o prometer, c)el elemenfo normotivo:

indebidqmente, d) el objeto de lo concusión: un bien o un beneficio, y e) el

destinoforio: poro si o poro ofro. Cuorto: Que, en el coso de outos se ho

A ocreditodo lo comisión del delito de concusión, ol iguol que lo responsobilidodt\
\ \ penol de los ocusodos Corlos Jovier Zúñigo Luno y Edgor Pedro Puente Zovolo
\l
\ | V" que obusondo del corgo que ocupobon en lo Municipolidod de Limo
\f

I Metropolitono obligoron ol ogroviodo Césor Monuel Volverde Gorcío o dor

\porte de sus remunerociones, lo que se ocredito con lo directo incriminoción
IT

'del citodo perjudicodo, quien en su monifesfoción policiol -fojos diecisiete-,

preventivo -fojos doscientos cincuento y tres-, confrontoción -to¡os trescienios siete- y en

el juicio orol -fo¡os trescientos once- les otribuyó tol hecho precisondo que cuqndo

cobró su primer sueldo corespondienle ol mes de enero de dos mil seis, el

procesodo Zúñigo Luno lo llomó por teléfono indicóndole que por orden del

coprocesodo Puente Zovolo tenío que entregor doscientos dólores omericonos

del sueldo que hobío cobrodo, lo que continuoron exigiéndole bojo presión,

lo que tuvo que conseguir porte del dinero que le solicitoron porque su

sueldo yo se lo hobío gostodo; por lo cuol se encontroron con el encousodo

ZÚñigo Luno en lo Avenido Espoño, quien converso por teléfono con su

coencousodo Puente Zqvolo, quien pidió ol ogroviodo que entregoro el dinero,

de lo controrio lo socorío del trobojo. Quinto.- Que, odvirtiéndose lo relotivo o

sueldo del mes de febrero de dos mil seis, en el mes de mozo de ese oño,

llomodo del ocusodo Zúñigo Luno, quien le monifestó que su
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remuneroción se enconirobo en su poder, lo que motivó que ocudiero ol

poggdor de lo Municipolidod Vicente Forroñon Polocios poro reclomorle sobre

bl hecho, quien le monifestó que su sueldo yo hobío sido cobrodo por el

referido ocusodo, dirigiéndose o lo oficino de Zúñigo Luno, quien le entregó mil

cien nuevos soles, y se quedó con cuotrocientos nuevos soles indicóndole que

firme lo plonillo; onte ello, le reclomó el hober cobrodo su sueldo,

respondiéndole que en odelonte todos los meses serío osí, lo que yo no

permitió, por lo que fue despedido de su trobojo en el mes de moyo del dos mil

seis; odmitiendo el encousodo Zúñigo Luno en su monifestoción policiol,

instructivo y en el plenorio -fojos veintitrés. doscienios cuorento y cuotrocientos cuorento y

uno vuelto de pogino- hober cobrodo el sueldo del ogroviodo de ese mes lo que

tombién ho sido corroborodo por el obsuelto Vicente Forroñon Polocios,

pogodor de lo Municipolidod de Limo Metropolitono, quine en su decloroción

instructivo -fojos doscientos ochento y dos y trescientos once- refiere que

efectivomente el sueldo del ogroviodo lo entregó ol encousodo Zúñigo Luno o

solicitud de éste, quien odujo que cobró el sueldo del ogroviodo o pedido del

o, pues le indicó que se enconfrobo delicodo de solud, este orgumento

sido desmentido por el ogroviodo -fojos trecientos doce-. Sexfo.- Que, si bien el

sodo Puente Zovolo ol rendir su monifestoción policiol -fojos veinte-

instructivo -fojos doscientos quince- y ol ser exominodo en el juicio orol -fo¡os

cuotrocientos veintiocho vuelto de pogino- negó los corgos imputodos olegondo que

en su condición de Gerente de Seguridod Ciudodono de lo Municípolidod

Metropolitono de Limo su intervención sólo consistió en controtor ol ogroviodo

como miembro de seguridod de los h'rjos del olcolde, pero que en ningún

lmomento le exigió entregor porte de su sueldo, que el motivo del retiró del

trobojo fue porque no le llegó o entregor lo respectivo resolución de bojo de lo

policío; sin emborgo su versión no resulto creíble puesto que él ero lo persono

ue controtobo direclomente, y por ello sobío que debío exigir como el mismo
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lo ofirmó duronte todo el proceso, lo resolución de bojo, lo que finolmente hizo

conforme lo monifestodo en el juicio orol. pues tuvo que recurrir o lo Policío

poro investigor los condiciones en que fuero dodo de bojo el

roviodo, pero lo efectuó después de cuotro meses que llevobo trobojondo

el ogroviodo, inclusive reconoció que tenio conocimiento que existío en lo
entidod lo oficino de Coordinoción de lo Policío Nocionol con lo

Municipolidod, en lo cuol le podíon proporcionor eso informoción sobre el

personol de lo policío -fojos doscientos dieciséis-i lo

efectivomente sobío que el ogroviodo Velorde Gorcío

que evidencio que

hobío sido dodo de

bojo por medido disciplinorio; sin emborgo, lo controtó en esos condiciones, o

sobiendos que ésto persono estobo siendo controtodo poro uno delicodo
misión de servicio de seguridod de los hijo del Alcolde Metropolitono, por tonto
enio que ser personol idóneo; móxime si el ogroviodo ho sido enfóiico en

indicorlo como uno de los responsobles del hecho moterio de juzgomiento.

Sélimo.' Que, por tonto lo conducto de los encousodos estó subsumido en el

tipo penol de concusión, concluyéndose que lo decloroción incriminotorio del

ogroviodo es persistente y -en cuonto o lo imputoción esenciot- guordo coherencio
circunstoncios del hecho, sin que existo evidencio que enfre él y los

encousodos medien relociones bosodos en el odio, resentimientos, enemistod u

otros que puedon incidir en lo porciolidod del testimonio; ounodo o los pruebos

de corgo reseñodos; es de concluir que tienen optitud probotorio suficiente
poro sustentor lo responsobilidod penol de los encousodos, por lo que lo
sentencio condenotorio se encuenlro orreglodo conforme o ley. Octovo.- Que,

en outos se odvierte que en lo sentencio recurrido lo Solo Superior no

estobleció lo peno de inhobilitoción o los encousodos de conformidod con el

tículo treinto y seis, incisos uno y dos del Código penol; ello según lo

toblecido en el ortículo cuotrocientos veintiséis del Código Penol, sin

mborgo en el presente coso éste Supremo Tribunol se encuentro impedido de

il
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cons¡gnorlo, en otención ol príncipio de lo reformo en peor, pues el Fiscol
Superior no interpuso recurso de impugnotorio. por estos fundomentos:
declorqron No HABER NULIDAD en el extremo de lo sentencio de fojos
quinientos once, del seis de julio de dos mil nueve, que condenó o corlos Jovier
Zuñigo Luno como outor del delito de concusión en ogrovio de lo
Municipolidod de Limo Metropolitono y de Césor Monuel volverde Gorcío y o
Edgor Pedro Puente Zovolo, como portícipe del delito de concusión en ogrovio
de lo Municipolidod de Limo Metropolitono y de césor Monuel Volverde
Gorcío; o tres oños de peno privotivo de libertod, cuyo ejecución se suspende
por el periodo de pruebo de dos oños, bojo el cumplimiento de reglos de
conducto y tiió en mil nuevos soles el monto que por concepto de reporoción
civil deberó obonor solidoriomente los sentenciodos o fovor del ogroviodcs,
con lo demós que contiene Y es moterio del recurso; y los devolvieron.
interviene el señor JuezSupremo Sonto Morío Morillo por licencio del señor Juez
Supremo Ro*buez Tineo. -
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