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PLURALIDAD DE INSTANCIA

SumiLLA. El articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de
la Constitucion establece que la observancia del
debido proceso es un derecho de todo justiciable y
principio de la funcidn jurisdiccional. Nuestra
jurisprudencia establece que tal derecho admite dos
dimensiones: una formal, procesal o procedimental, y
ofra de cardcter sustantivo o material. En la primera,
estd concebido como un derecho continente que
abarca diversas garantias y reglas (que, a su vez, son
derechos parte de un derecho mayor con una
estructura compuesta o compleja), que garantizan un
estdndar de participacion justa o debida durante la
secuela o desarrollo de todo fipo de procedimiento o
proceso (sea judicial, administrativo, corporativo
particular o de cualquier ofra indole). En la segunda,
exige que los pronunciamientos o resoluciones con los
gue se pone término a todo ftipo de proceso
respondan a un referente minimo de justicia o
razonabilidad, determinado con sujecion a su respeto
por los derechos y valores constitucionales. En el caso
concreto, la Sala Superior no considerd que la parte
civil se persond al proceso e indicd el Centro de
Emergencia Mujer de Huaycdn del Ministerio de la
Mujer como domicilio procesal, y que la resolucion
respectiva fue notificada a dicha direccidn, por lo que
la notificacion resulta vdlida, pues el recurso de
apelacién se interpuso dentro del plazo de ley.
Evidentemente, la parte civil no tuvo posibiidad de
tomar conocimiento de la resolucién, en tanto
que, por la seguridad del menor, el Cenfro de
Emergencia Mujer de Huaycdn lo acogié y mantuvo
en reserva su domicilio actual. Por ello, la Sala Superior
debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, para
garantizar la pluralidad de instancia.

Lima, veintinueve de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad (concedido via
recurso de queja excepcional), interpuesto por la representante legal del menor
agraviado de iniciales H. I. A. C., contra la resolucién niumero cuatro, del
quince de marzo de dos mil diecisiete —foja doscientos dieciocho—, emitida por la
Sala Penal Permanente Descentralizada de Ate de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, que declard nulo el concesorio de apelacion dictado
bajo la Resolucion numero dos, del veinticuatro de agosto de dos mil
quince, e improcedente el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
civil, Olivia Clenia Caparachin Cueva, contra la resolucion numero uno, del

dieciséis de enero de dos mil quince, que declaré no ha lugar a la apertura
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de instruccién contra Felipe Santiago Allccacondori Bolivar por el delito
conftra la libertad, en la modalidad de actos contra el pudor en menores, en
agravio del menor de iniciales H. I. A. C., archivando los de la materia. De
conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.
CONSIDERANDO

§ |. ANTECEDENTES DEL PROCESO

Primero. Mediante Resolucion niumero uno, del dieciseéis de enero de dos mil
quince —foja ciento cincuenta y cuatro—, €l Segundo Juzgado Penal Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, declaré no ha lugar a la
apertura de instruccidn contra Felipe Santiago Allccacondori Bolivar por el
delito contra la libertad, en la modalidad de actos confra el pudor en
menores, en agravio del menor de iniciales H. I. A. C., archivando los de la

materia.

Segundo. El freinfa de junio de dos mil quince, dona Olivia Clenia
Caparachin Cueva interpuso recurso de apelaciéon contra la resolucion
numero uno, del dieciséis de enero de dos mil quince —foja ciento sesenta y

nueve—.

Tercero. Mediante Resoluciéon nUmero dos, del veinticuatro de agosto de
dos mil quince —foja ciento ochenta y uno—, el Segundo Juzgado Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este resolvié conceder

el recurso de apelacién interpuesto por Olivia Clenia Caparachin Cueva.

Cuarto. Mediante Resolucion niumero cuatro, del quince de marzo de dos
mil diecisiete —foja doscientos dieciocho—, la Sala Penal Permanente
Descentralizada de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este
declaré nulo el concesorio e improcedente el recurso de apelacion

intferpuesto por la parte agraviada, Olivia Clenia Caparachin Cueva.
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Quinto. Anfe la misma, la abogada del Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables, Programa Nacional contra la Violencia Familiar/Centro de
Emergencia Mujer Huaycdn, interpuso recurso de nulidad —foja doscientos
diecisiete—, que fue declarado improcedente —foja doscientos veinticuatro—, por lo
que fue materia de queja excepcional —foja doscientos freinta—, concedida por

Resolucion nUmero seis, del veintinueve de mayo de dos mil diecisiete.

Sexto. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la ejecutoria suprema, recaida en el recurso de queja excepcional nUmero
cuatrocientos cincuenta y siete-dos mil diecisiete/Lima Este, del veintitrés de
enero de dos mil dieciocho, declaré fundada la queja excepcional y
mandd que el Tribunal de origen tramite el recurso de nulidad y eleve los

actuados.

§ 1l. EXPRESION DE AGRAVIOS

Séptimo. El recurso de nulidad formulado por la parte civil —foja doscientos
diecisiete— se fundamenta en que:

7.1. El domicilio —Asociacién Virgen del Carmen, Mz. Z, lote nueve, distrito de Ate— No es la
vivienda actual de la madre del menor agraviado, ya que, a raiz de la
denuncia y con la finalidad de alejar a su menor hijo del agresor, optd por
cambiar su domicilio real, que en su momento fue reservado, a fin de
salvaguardar la integridad del menor.

7.2. El cuatro de marzo de dos mil quince, una representante del Centro de
Emergencia Mujer de Huaycdn se apersond al proceso y senald como
domicilio procesal la avenida José Carlos Mariategui s/n, zona P, lote treinta
y tres, cuarto piso de la Casa de la Mujer en Huaycdn —pese a ello, se notificé al
domicilio real-. Asi, el veinticuatro de junio de dos mil quince, el Centro recibid
la Resolucion niumero uno, que fue impugnada dentro del término de ley.
Sin embargo, la Sala Superior la declaré improcedente, sin realizar una

adecuada valoracion.
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§ lll. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Octavo. El articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de la Constitucion
establece como derecho de todo justiciable y principio de la funcidn
jurisdiccional la observancia del debido proceso. Dicho derecho, a tenor de
lo que establece nuestra jurisprudencia, admite dos dimensiones: una
formal, procesal o procedimental, y otra de cardcter sustantivo o material.
En la primera de las mencionadas estd concebido como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja) que garantizan un estdndar de participacion justa o debida
durante la secuela o desarrollo de todo tipo de procedimiento o proceso
(sea este judicial, administrativo, corporativo particular o de cualquier ofra
indole). En la segunda de sus dimensiones exige que los pronunciamientos o
resoluciones con los que se pone término a tfodo fipo de proceso respondan
a un referente minimo de justicia o razonabilidad, determinado con sujecion

a su respeto por los derechos y valores constitucionales.

Noveno. Bajo este concepto, la Sala Penal Permanente Descentralizada de
Ate, mediante su Resolucion niUmero cuatro, del quince de marzo de dos mil
diecisiete, materia de impugnacion —foja doscientos dieciocho—, considerd la
existencia de una correcta nofificacidon y precisdé que transcurrieron
cincuenta dias hdbiles, plazo que, en su condicion, impedia la concesion
del recurso. Sin embargo, la Sala no consideré que dona Olivia Clenia
Caparachin Cueva se persond al proceso e indicé como domicilio procesal
el Centro de Emergencia Mujer de Huaycdn del Ministerio de la Mujer vy
Poblaciones Vulnerables, sito en avenida José Carlos Maridtegui s/n, zona P,

lote freinta y tres, cuarto piso de la Casa de la Mujer de Huaycdn —conforme
se advierte del escrito de fojas doscientos veintidds, aunque se encuentra en el proceso, la

misma no obra en original-. La Resolucidén nimero uno, de dieciséis de enero de
dos mil quince —foja doscientos veintiuno—, fue noftificada a dicha direccién, por
lo que la noftificacion resulta vdlida, pues el recurso de apelaciéon se

interpuso dentro del plazo de ley. Evidentemente, la parte civil no tuvo
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posibilidad de tomar conocimiento de la resoluciéon nimero uno, porque fue
noftificada a la direccion Asociacion Virgen del Carmen, Mz. 2", lote nueve,
Ate Vitarte, en tanto que, por la seguridad del menor, el Centro de
Emergencia Mujer de Huaycdn lo acogié y mantuvo en reserva su domicilio
actual. Por ello, la Sala Superior debe pronunciarse sobre el fondo del

asunto, para garantizar la pluralidad de instancia’.

Décimo. Asimismo, se evidencia que en el expediente principal no obran
los originales de los escritos presentados y documentos correspondientes
a la parte civil, como el cargo de nofificacidn —foja doscientos veintiuno—y €l
escrito de apersonamiento —foja doscientos veintidés—. En consecuenciaq,
debe iniciarse la investigacion respectiva, para determinar lo sucedido

con ellos.
DECISION

Por estos fundamentos:

I Declararon NULA en la resolucion nimero cuatro, del quince de
marzo de dos mil diecisiete —foja doscientos dieciocho—, emitida por la Sala Penall
Permanente Descentralizada de Ate de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este, que declard nulo el concesorio de apelacion dictado bajo la
Resolucién nUmero dos, del veinticuatro de agosto de dos mil quince, e
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte civil, Olivia
Clenia Caparachin Cueva, contra la Resolucidon numero uno, del dieciséis
de enero de dos mil quince, que declardé no ha lugar a la apertura de
instruccién contra Felipe Santiago Allccacondori Bolivar por el delito contra
la libertad, en la modalidad de actos contra el pudor en menores, en

agravio del menor de iniciales H. I. A. C., archivando los de la materia.

L Bl derecho a la pluralidad de instancia forma parte del debido proceso y goza de reconocimiento
nacional e internacional. Asi, por un lado, la Constitucién Politica del Estado, en el articulo ciento treinta 'y
nueve, numeral seis, reconoce a la pluralidad de instancia como un principio de la funcidn jurisdiccional.
Y, por otfro lado, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo ocho, numeral dos,
literal h, ha previsto que toda persona tiene el “[...] Derecho de recurrir [...] el fallo ante Juez o Tribunal
Superior [...]".
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Il ORDENARON que la Sala Penal Permanente Descentralizada de Ate
de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, emita resoluciéon sobre el fondo
de la controversia; y los devolvieron

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHM/mrve



		2019-04-04T10:20:26-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




