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Demanda de revision improcedente

El accionante no cumplié con sustentar
debidamente su demanda de revisién ni
fundamento las causales de
procedibilidad, tal como lo establece el
articulo 439 del Cdédigo Procesal Penal.
Por lo tanto, la demanda de revision
carece de la justificacibn necesaria y
resulta insubsistente.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, nueve de noviembre de dos mil veintitrés

VISTOS: la demanda de revision
interpuesta poBergio Gustavo Benavides Arceontra la sentencia de vista
expedida el veintinueve de octubre de dos mil gamrda Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Lambayeque, confirmé la
sentencia del veinticuatro de julio de dos mil dosmitida por el Juzgado
Penal Colegiado de Lambayeque de la citada Coue,l@ condend como
autor del delito contra la libertad individual-esgidn agravadan agravio de
Nilo Augusto Huaman Mayta; en consecuencia, le sopdoce afios de pena
privativa de libertad y fijé el pago de S/ 5,000(6f@co mil sole} por concepto
de reparacion civil; con los recaudos que se agfjunal cuaderno
correspondiente.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la demanda de revision

1.1. EIl accionante alegd amparar su pretension en lgataie revision
prevista en el articulo 439, incisos 3 y 4, del iGédProcesal Pengn
adelante CPP).

1.2. Requirié que se declare sin valor la sentenciatolgje revision y que
se dicte directamente la sentencia absolutoria.

1.3. El accionante cuestiona que tantoaeljuo como elad quem han

incurrido en error al valorar el Dictamen Perickdkico Audio n.°
3171-2010, pues se utiliza este documento comdbprdecisiva para
confirmar la sentencia que condena al accionamtegrabrago, dicho
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1.4.

documento solo se limita a mencionar que exista@ivel positivo de
similitud.
Presenta como nuevo medio probatorio el informeciaéracustico
forense de homologacién de voz de parte, realipade! perito Oscar
Estela Campos, con CIP 175097, de fecha veintieoril de dos mil
veintidos.

Segundo. Analisis de admisibilidad

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

La jurisprudencia establece que la revisidn tiene propodsito
especifico, que es rescindir sentencias firmesoddena, y Unicamente
podra admitirse en los supuestos previstos taxatwée en el articulo
439 del CPP.

Por lo tanto, la norma procesal preve los supuestagie una sentencia
puede ser revisada de manera extraordinaria poiTesiunal Supremo.
No obstante, ello no debe transformar a este drdanasticia en una
instancia adicional para un asunto que ya ha saixlgido y esta
sometido a la regla de la cosa juzgada. La revisidm debe llevarse a
cabo cuando se presenten las situaciones prepmstasu admision.

En este caso, se invoca la causal que exige eerdicina prueba decisiva
en la sentencia carece de valor probatorio porfaea, adulterada,
invalida o falsificada. Ahora, el accionante, avésadel informe pericial
acustico forense de homologacién de \J@mevo medio de prueha)
cuestiona el Dictamen Pericial Fisico Audio n.° BPD10, que fue
valorado en la sentencia condenatoria materiavigae. El nuevo medio
de prueba concluye, que no existen coincidencidgivas y fonéticas
entre la muestra dubitativa del locutor a homologat accionante. No
obstante ello, dicho peritaje gue no tiene valoracion o convalidacion oficial de
ninguna clase- €S un informe realizado por un perito contratado el
recurrente; por lo tanto, su credibilidad esta eastidn, asi como su
idoneidad. Por lo demas, tenia que haberse soneetistocontradictorio
para originar valor acreditativo. En consecuenc@,puede enervar la
prueba actuada y debatida en el juicio oral.

En esa misma relacién, se tiene que la respordgabilpenal del
accionante se bas6 en la ponderacion de los sigsieredios de prueba:
() la declaracion del agraviado Nilo Augusto Huanmidayta; (i) la
declaracion del PNP Pablo Clemente Casariego @izaliii) la
declaracion de Consuelo Alba Huaman; (iv) la decian del perito
Jhonny Wilder Diaz de la Cruz, y (v) las conclus®ulel Parte n.° 982-
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2.5.

2010-1I-DIRTEPOL-OFICRI-AIC. Asimismo, como pruelslocumental
fundamental figura el Dictamen Pericial Dactiloscop Forense n.°
107/2010, que concluye que la huella dactilar einada sobre la
superficie de mecha lenta, que se hallé en el mdirLirio, corresponde
al condenado Sergio Gustavo Benavides. Por ersidia@vidente que el
medio de prueba cuestionado no fue decisivo paraditar la
responsabilidad penal del accionante, pues, aest@s fuesen invalidos,
el sentido del fallo no cambiaria. Por lo tantayresponde rechazar las
causales alegadas por el accionante.

Conforme a lo expuesto, corresponde declarar ineglete la
pretension e imponer el pago de costas, de cordadrion el inciso 2
del articulo 504 del CPP, cuya liquidacion y ejé@aaconciernen a la
Secretaria de esta Sala.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON IMPROCEDENTE I|a demanda de revision
interpuesta poSergio Gustavo Benavides Arceontra la sentencia
de vistaexpedida el veintinueve de octubre de dos mil doxe la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iSupde
Lambayeque, que confirmo la sentencia del veintioude julio de
dos mil doce, emitida por el Juzgado Penal Colegda Lambayeque
de la citada Corte, que lo condendé como autor @étodcontra la
libertad individual-extorsion agravadan agravio de Nilo Augusto
Huaman Mayta; en consecuencia, le impuso doce ai@opena
privativa de libertad vy fijo el pago de S/ 5,000@Mco mil sole} por
concepto de reparacion civil; con los recaudos s@eadjuntan al
cuaderno correspondiente.

CONDENARON al demandante al pago de las costas procesales; en
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta SaleerBaipcon la
correspondiente liquidacion y ejecucion de lasasst

ORDENARON la notificacion de la presente resolucion a lagesar
apersonadas en el proceso.

HAGASE saber y archivese el cuadernillo de revisibn como
corresponda.
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Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan pasicianes de la sefiora jueza
suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/ckfl.
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