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INADECUADA VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Sumilla. Este tribunal Supremo, luego de la revision de la
sentencia impugnada y de los argumentos expuestola p
Procuraduria Publica advierte que la Sala de méotda
realizado una debida apreciacion de los hechosnai u
adecuada valoracion de los medios de prueba, madodl

ha conllevado a una incorrecta absolucién, lo gueide a
este supremo Tribunal revisar el fondo del asunto.

Lima, diez de julio de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por

la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
TERRORISMO contra la sentencia del 12 de agosto de 2022jdanpbr la
Quinta Sala Penal de Apelaciones Nacional de laeCouperior Nacional de
Justicia Penal Especializada, en el extremo que:

Vi.

ABSOLVIO de la acusacion fiscal al acusadbEX GUTIERREZ
MANTARI , en calidad de autor del delito de lavado de actemssus
modalidades de actos, conversion, transferenciafaotiento y tenencia,
previsto y sancionado en los articulos 1 y 2, comendo la circunstancia
agravante del ultimo parrafo del articulo 3 deds R7765.

ABSOLVIO de la acusacion fiscal al acusadtORGE LUIS
HINOSTROZA QUISPE, en calidad de autor del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de convewsialtamiento y tenencia,
previsto y sancionado en el articulo 1, concuroerd circunstancia
agravante del ultimo parrafo del articulo 3 deds R7765.

ABSOLVIO de la acusacion fiscal al acusa@DISON GUTIERREZ
MANTARI , en calidad de autor del delito de lavado de actemssus
modalidades de actos de conversion, ocultamientengncia, previsto y
sancionado en los articulos 1y 2 de la Ley 2776b gl inciso b del primer
parrafo del articulo 3 de la citada Ley.

ABSOLVIO de la acusacion fiscal al acusad@VILLIAM
ARQUIMEDES GUTIERREZ MANTARI y DIONICIO
GUTIERREZ TORRES, en calidad de autor del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de convergr@nsferencia,
ocultamiento y tenencia, previsto y sancionadoosnatticulos 1y 2 de la
Ley 27765y en el inciso b del primer parrafo addtalo 3 de la citada Ley.

ABSOLVIO de la acusacion fiscal a la acuséREGINA MANTARI
CHOQUE, en calidad de autor del delito de lavado de actmossus
modalidades de actos de conversion y ocultamipregisto y sancionado en
los articulos 1y 2 de la Ley 27765; y en el indisdel primer parrafo del
articulo 3 de la citada Ley.

ABSOLVIO de la acusacién fiscal a la acusataRINA LILIANA
MUNOZ PENA, en calidad de autor del delito de lavado de ac&rosus
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modalidades de actos de conversion, transferepmidgtamiento y tenencia,
previsto y sancionado en los articulos 1y 2 deela27765 y en el inciso b
del primer parrafo del articulo 3 de la citada Ley.

vii. ABSOLVIO de la acusacion fiscal a la acus&faIA DEL ROSARIO
SOTOMAYOR ALARCON, en calidad de autor del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de convewsighiamiento y tenencia,
previsto y sancionado en los articulos 1y 2 deela27765 y en el inciso b
del primer parrafo del articulo 3 de la citada ley.

viii. ABSOLVIO de la acusacion fiscal a la acusaHAYDEE LINA
OBANDO CARVAJAL , en calidad de autor del delito de lavado de activos
en sus modalidades de actos de conversion y transi@, previsto y
sancionado en el articulo 1 y 2 de la Ley 27768 lanciso b del primer
parrafo del articulo 3 de la citada Ley.

ix. ABSOLVIO de la acusacion fiscal como sujetos pasivos @éasonas
juridicas Estacion de Servicios Laser E. |. R.Muwjtiservicios Laser E. .
R. L., Inversiones Gutsan E. |. R. L., Translaset.R. L., Estacion de
Servicios Laser Los Aquijes E. I. R. L., Estacioa 8ervicios Laser
Parcona E. I. R. L., Fabrica de Ladrillos Ica SLRAutomotriz Laser S.
R. L., Automotores Laser S. R. L., Megasur Represgones S. C. R. L.,
Electro Laser E. I. R. L. y Estacion de Serviciesér Pany E. I. R. L.

De conformidad con lo expuesto por la fiscal supremlo penal.
Intervino como ponente el juez supreRBNA FARFAN .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun lo sefialado en la acusacion fisehlmarco factico de imputacion es
el siguiente:

1.1.Antecedentes

Mediante el Informe 30-10-2011-DIRCOTE-PNP/DIVINESEPILAC del 3
de octubre de 2011 se da cuenta de que los cothlvemeficaces de clave
1FPSPA3011 y 1FPSPA3016 coinciden en proporciorfarmacion sobre el
camarada José o Ivan (Victor Quispe Palomino)aatairaficante conocido
como Lucho, que tendria vinculo de familiaridad tmcabecillas terroristas
conocidos como José o Ivan, Raul y Marco o Gabliglpersona conocida
como Lucho coordinaria con los mandos terrorists gue le otorguen la
seguridad y traslado de cargamentos de droga teegdea de Vizcatan, hacia
la sierra de la provincia de Tayacaja (Huancavglitacuentando en varias
oportunidades a estos mandos en los campamentaequrcaban en la zona
de la provincia de Huanta (Ayacucho), donde llegatwa abastecimiento y
otros bienes para el sostenimiento de los campaséatroristas. Asimismo,

L Cfr. paginas 91756-91924 del expediente principal.
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dichos colaboradores han coincidido en proporcionformacion sobre el
narcotraficante conocido como Chucho, quien paabzee sus actividades de
trafico ilicito de drogas mantenia vinculos con logndos terroristas
conocidos como José o Ivan, Raul y Marco o GabAilghjo y Olga, para el
traslado y seguridad de cargamento de droga momla de Vizcatan.

En virtud a la informacion proporcionada se logi#éntificar a Lucho como
Jorge Luis Hinostroza Quispe y a Chucho como Alexidéerez Mantari.
Respecto a este ultimo, dicha persona fue visteagas oportunidades en la
zona de Vizcatan con Jorge Luis Hinostroza Quighenismo que recibia
dinero de parte de Victor Quispe Palomino, paraAje& Gutiérrez Mantari
sea el encargado de invertir el dinero en adquisicie bienes muebles e
inmuebles, conformacion de personas juridicas,ddlnido a que no registra
antecedentes policiales ni judiciales.

En atencion a las declaraciones de los colaboradefieaces de claves
1FPSPA3011, 1FPSPA3016, 1FPSPA3020, 1FPSPA3022iei® 1 y
Pionerito 2, se ha podido establecer que el coreitéral de la OT-SL-VRAE,
a través de algunos de sus integrantes ha venitkgando ingentes sumas de
dinero a los procesados Alex Gutiérrez Mantari ygdoLuis Hinostroza
Quispe, para que estos conjuntamente con las gasaabtenidas de sus
actividades de trafico ilicito de drogas insertarém el “circuito econémico
legal” a través de la constitucion de empresas samello de negocios,
quienes mediante acciones de conversion, transfarecultamiento y
tenencia, utilizando sus entornos familiares in@mwedi han logrado ser
subrogados en la titularidad de las personas @asdiy negocios
respectivamente, logrando ocultar su proximidadeania con los delitos
precedentes y de esta manera fungir su grupo &mina supuesta
prosperidad econdmica; tal es asi que la mayoritagigersonas juridicas
tiene como actividad econémica u objeto social festacion de servicios,
almacenamiento, distribucibn y compraventa de leamhlouros y/o
combustibles y derivados de estas, tanto en ebrséetnsporte como en el
sector de carburantes (venta de combustibles)¢caamd en el sector de la
construccion.

Tal es asi que se advierte tres grupos econonsmogjo el primero el grupo
Gutiérrez, el segundo el grupo Mufioz Pefia y, eeter el grupo Hinostroza.

1.2.Imputacion especifica
a) Respecto a Alex Gutiérrez Mantari

Se le atribuye haber recibido dinero provenientelaleOT-SL-VRAE y

cometer el delito de trafico ilicito de drogas. oElse aprecia con la
concurrencia de diversos indicios, tales como leladacion testimonial del
colaborador eficaz de clave 1IFPSPA3016 quien asepuer el procesado Alex
Gutiérrez Mantari habria recibido dinero en efextie la OT-SL-VRAE hasta
en siete ocasiones, desde aproximadamente el dt #02007, siendo la
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primera vez en el afio 2005, cuando el camaradaelisggd dinero a Alex
Gutiérrez Mantari en el campamento de OT-SL-VRAEnWwmarcuna; la
segunda vez fue a mediados del afio 2005 en el caemp@a conocido como
Almaceén; la tercera vez aproximadamente a finesaidel2005, por parte del
camarada José en el campamento Culebrita; la coapdaunidad fue a
principios del afio 2006 en el campamento Mercddeguinta vez fue el 17
de mayo de 2006 en el campamento Bidon donde edreala José le entregd
dinero; la sexta vez fue a finales del afio 2006elesempamento Culebrita,
donde este Ultimo nombrado recibe de la camaraés bma mochila
conteniendo dinero en dolares y soles; y la sépiigzafue en el campamento
Jhonsons a principios del afio 2007, donde el calaakdarco le entrego
dinero a Alex Gutiérrez Mantari.

Adicionalmente, las declaraciones de los colaboexsl@ficaces de clave
Pionero 1 y Pionero 2, quienes reconocen a Alexé@az Mantari y le

atribuyen el seudénimo de Chuco, sefialando queighonllegaba a los
campamentos de la OT-SL-VRAE, Illevando alimentosediginas vy

trasladando droga en grandes cantidades.

Asimismo, dicho imputado, al haber obtenido dingmoveniente del

terrorismo y trafico ilicito de drogas, ha procedié estructurar una
organizacion en la que su entorno familiar ha conémlo una serie de
empresas, todo esto con la finalidad de viabilieghdelito de lavado de
activos, es asi que dicho imputado ha cumplidaiteibn de cabecilla dentro
de la estructura criminal del grupo econémico Gré& con la constitucion
de empresas dedicadas con dinero de origen iliagiéalizando una mezcla de
capitales licitos con dinero proveniente de lositakl fuente antes
mencionados, realizando acciones de conversiagrgfengencia, ocultamiento y
tenencia.

Dicho imputado, con la finalidad de tener el podentrol y realizar actos de
conversion, integracion y estratificacion del dmeecibido de la OT-SL-
VRAE, ha tenido participacién directa en la mayad@ las empresas del
grupo familiar.

En ese sentido, Alex Gutiérrez Mantari habria redld las siguientes
modalidades del delito de lavado de activos:

I. Actos de conversion
— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
constitucion de la empresa Grifo Pany E. I. Rchn un capital social de
S/ 1500,00.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
constitucion de la empresa Translaser E. |. R.de. propiedad de su
padre Dionicio Gutiérrez Torres y en donde asurhc@ego de gerente.
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— Haber convertido (etapa de colocacion) activos riigeo ilicito en la
constitucion de la empresa Estacion de ServicieelL&. |. R. L., de
propiedad de su padre Dionicio Gutiérrez Torreppresa donde asumié
el cargo de apoderado.

— Haber convertido (etapa de colocacion) activos riigen ilicito en la
constitucion de la empresa Estacion de ServiciegiLhos Aquijes E. I.
R. L., de propiedad de su padre Dionicio Gutiérfezres; empresa
donde asumio el cargo de apoderado.

— Haber convertido (etapa de colocacion) activos riigen ilicito en la
constitucion de la empresa Estacién de ServicieeilRarcona E. I. R.
L., de propiedad de su padre Dionicio Gutiérrezrdgrempresa donde
asumio el cargo de gerente y apoderado.

— Haber convertido (etapa de colocacion) activos riigep ilicito en la
constitucion de la empresa Fabrica de Ladrilloa2eS. R. L., realizando
un aporte dinerario en la misma, la cual no se emtca justificada.

— Haber convertido (etapa de colocacion) capital dgea ilicito en la
constitucion de la empresa Estacion de ServicieceiLRany E. I. R. L.,
de propiedad de su esposa Karina Liliana Mufioz Befen donde
ostenta el cargo de apoderado.

II. Actos de transferencia
— Haber transferido (etapa de intercalacion) capi&lorigen ilicito al
haber utilizado a la empresa Fabrica de LadrillécdeS. R. L., donde es
accionista fundador, al realizar movimientos baosarde USD
149 800,00.

— Haber transferido (etapa de intercalacion) dinee atigen ilicito
utilizando las cuentas de la empresa Estacion deci®es Laser Pany E.
I. R. L., al realizar depdsitos en la cuenta MN -38684227-0-54 del
Banco de Crédito del Perd, en el periodo de 20@®&l, en la suma de
S/ 5 741 202,84 y retiros por S/ 5 066 467,96, amygen y destino se
desconocen.

— Haber transferido (etapa de intercalacion) dinee atigen ilicito
utilizando las cuentas de la empresa Estacion deci®es Laser Pany E.
I. R. L., al realizar depésitos en la cuenta ME -38@8987-1-54 del
Banco de Crédito del Perd, en el periodo de 20@D&l, en la suma de
USD 742 116,22 y retiros por USD 666 872,75, cuygem y destino se
desconocen.

— Haber transferido (etapa de intercalacion) dineeo atigen ilicito

utilizando las cuentas de la empresa Estacion deci®es Laser Pany E.
I. R. L., al realizar depdsitos en la cuenta MND6@2746 del Banco de

5
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[ll. Actos de ocultamiento y tenencia
— Haber recibido (etapa de integracion) dinero deodadprocedencia
utilizando a la empresa Translaser E. |I. R. L.pobaj apariencia de
préstamos de dinero proveniente de Dionicio Gu#éirorres, entre los
afios 2006 al 2010, conforme se observa del Bal@e®eral de la
empresa Translaser E. I. R. L., detallado en aeriné Contable 10-
2012-DIRCOTE-PNP/DIVINESP-DEPILA-APC.

— Haber recibido (etapa de integracién) dinero dgeuriilicito mezclado
con dinero licito de la empresa Estacion de Sewvicaser E. I. R. L., en
un monto de S/ 415 471,00, bajo la apariencia deréstamo a favor de
la empresa Fabrica de Ladrillos de Ica S. R. Lndédiene la calidad de
participante.

— Haber administrado (etapa de integracion) actiwseriben ilicito en el
flujo de caja de la empresa Estacion de Servicaset E. |. R. L., de
propiedad de su padre Dionicio Gutiérrez Torreppresa donde asumié
el cargo de apoderado.

— Haber mantenido en su poder y administrado (etapantkgracion)
activos de origen ilicito en la empresa EstaciorSdevicios Laser Los
Aquijes E. I. R. L., para obtener un patrimonioSi&55 479,00, al 31 de
diciembre de 2010.

— Haber administrado (etapa de integracion) capeabigen ilicito en el
flujo de compra en la empresa Estacion de Servicis®r Los Aquijes
E.l. R. L., en el periodo de 2006 al 2010; alizzalcompras en el 2006
por la suma de S/ 810 710,00, en el 2007 la sun& @913 622, en el
2008 la suma de S/ 2 675 410,00, en el 2009 la slen®& 2 531 160,00
y en el aio 2010 la suma de S/ 3 104 267,00.

— Haber administrado (etapa de integracion) capiabiigen ilicito en la
empresa Estacion de Servicios Laser Parcona E.L.,Rn el flujo de
compra en el periodo de 2006 al 2010, al realizanpras de S/ 327
241,00, S/ 4 711 395, S/ 5 418 440,00, S/ 4 789007y S/ 6 237
170,00.

— Haber administrado (etapa de integracion) capiabiigen ilicito en la
empresa Fabrica de Ladrillo de Ica S. R. L., pdtereer un patrimonio
de S/ 299 770,00, al 31 de diciembre de 2010.

— Haber administrado (etapa de integracion) actiwsriben ilicito en el

flujo de caja de la empresa Translaser E. |. Rde. propiedad de su
padre Dionicio Gutiérrez Torres y en donde asurhicaego de gerente,
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obteniendo un patrimonio ascendente a S/ 2 525890¢es de enero de
2011.

b) Respecto a Edison Gutiérrez Mantari

Tiene vinculo consanguineo con Alex Gutiérrez Manga posicion filial le
obliga a cumplir los encargos y tareas necesamaos ponsumar el delito de
lavado de activos, provenientes del terrorismo tyatico ilicito de drogas, de
quien se presume tener conocimiento y convencimidet origen ilicito de
los activos que se viene introduciendo en el diooeconomico legal.

Dicho acusado cumple funciones de coordinacionrdede la organizacion,
para lograr el objetivo de insertar activos proeates del delito de terrorismo
y tréfico ilicito de drogas, en especifico acciodesonversion, transferencia,
ocultamiento y tenencia de dinero, bienes, efestganancias derivados del
ilicito penal, para lograr este objetivo se subregda titularidad de derechos
de los procesados Alex Gutiérrez Mantari y Dionictutiérrez Torres,
encargandose de la administracion de los bieneslaebla proximidad de
estos con el delito precedente; ademas, realizarsiones en actividades
econdmicas y en la conformaciéon de empresas; det@noose marcadas
irregularidades desde una perspectiva financiecamercial, que indican la
intencidn de ocultar y encubrir los objetos matesalel delito quedando al
descubierto un incremento inusual del patrimonicanejando grandes
cantidades de dinero, sobre la base “inexistergaiedjocios que no ha podido
demostrar objetivamente, ademas de verificarsadareia de una explicacion
razonable sobre dichas adquisiciones y destino d&o® mismos.

Dicho imputado habria realizado las siguientes ridaides del delito de
lavado de activos:

I. Actos de conversion
- Haber convertido (etapa de colocacion) dinero degear ilicito
ascendente a S/ 6000,00, para la constitucion demiagresa Megasur
Representaciones S. C. R. L.

[I. Actos de ocultamiento y tenencia
— Haber recibido (etapa de colocacion) la suma de @8MO00,00 de la
empresa Estacion de Servicios Laser E. |. R. lfavar de la empresa
Megasur Representaciones S. C. R. L., del cualaegcipacionista y
gerente.

— Haber recibido (etapa de colocacion) la suma de W8MOO0,00 de la
empresa Estacion de Servicios Laser E. I. R. lfavar de la empresa
Megasur Representaciones S. C. R. L., del cualaegcipacionista y
gerente.
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— Haber administrado (etapa de integracion) dinerortgen ilicito en la
empresa Megasur Representaciones S. C. R. L., deniiela calidad de
gerente y participacionista, logrando utilidadessdd7 214,00.

- Haber administrado (etapa de integracion) dinerordgen ilicito en la
empresa Megasur Representaciones S. C. R. L., deniiela calidad de
gerente y participacionista, logrando un patrimateds/ 77 214,00.

c) Respecto a William Arquimedes Gutiérrez Mantari

Se le imputa haber colaborado en calidad de testaén la insercion de
capital de origen ilicito, al pertenecer dentroelgbrno familiar del imputado
Alex Gutiérrez Mantari, y permitir utilizar su nomeby la intervencion en el
organo de administracion de sus empresas, sin Eaeditarse la legalidad
del origen utilizado en la estructura de capitapit@l de trabajo, inversiones,
flujo y destino de los mismos, aparentando un ag@omico destinado a
dificultar la identificacion del origen de los aas, administrando y
custodiando los activos provenientes del terrorijsma@fector de evitar su
identificacion.

Dicho imputado habria realizado las siguientes idaldes del delito de
lavado de activos:

|. Actos de conversion

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
constitucion de las empresas Multiservicios Lasdr R. L., Inversiones
Gutsan E. I. R. L., Automotriz Laser S. R. L. y Amiotores Laser E. I.
R. L., asi como en el negocio como persona nati@rabminado Estacion
de Pesaje Regina, habiendo aportado como capit@hlsen las
mencionadas empresas la suma de S/ 56 500,00.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en el
aumento de capital de la empresa Automotriz Las&. &. en la suma
ascendente a S/ 168 036,36.

— Haber utilizado (etapa de integracién) dinero digeor ilicito en las
mejoras en el inmueble ubicado en la Residenciahhgostura, en la
calle Las Poncianas I-18B-Ica, en un valor de $/aa0,00.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la

adquisicion de activos fijos en la empresa Autorndtaser S. R. L., en
un ascendente a S/ 219 396,00.

Il. Actos de transferencia




q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1810-2022
NACIONAL

— Haber transferido (etapa de intercalacion) la sdem&SD 110 000,00 a
la empresa Fabrica de Ladrillo de Ica S. R. L.edimque provenia de la
empresa Translaser E. I. R. L.

[ll. Actos de ocultamiento y tenencia
— Haber recibido (etapa de integracion) dinero asemteda S/ 210 000,00,
por intermedio de la empresa Fabrica de Ladrilloloee S. R. L.,
proveniente de la empresa Translaser E. |. R. L.pawiedad de
Dionicio Gutiérrez Torres.

— Haber mantenido en su poder (etapa de integratdsyma de USD
100 000,00, monto resultante de la transferenaibzezla por Translaser
E. I. R. L. en favor de la empresa Fabrica de lladie Ica S. R. L.

— Haber administrado (etapa de integracion) dinerortgen ilicito en la
empresa Automotriz Laser S. R. L., para registrar patrimonio
ascendente a S/ 222 056,00, al 31 de diciembr@4a 2

— Haber administrado (etapa de integracion) dinerortgen ilicito en la
empresa Automotores Laser E. |. R. L., para regisin patrimonio
ascendente a S/ 222 056,00, al 31 de diciembr@4 2

d) Respecto a Dionicio Gutiérrez Torres

Se le imputa haber colaborado en calidad de testaén la insercion de
capital de origen ilicito, al pertenecer dentroetgbrno familiar del imputado
Alex Gutiérrez Mantari, y permitir utilizar su nomeby la intervencion en el
organo de administracion de sus empresas, sin padeditarse la legalidad
del origen utilizado en la estructura de capitahi@l de trabajo, inversiones,
flujo y destino de los mismos, aparentando un agmomico destinado a
dificultar la identificacion del origen de los aas$, administrando y
custodiando los activos provenientes del terrorismo

Dicho imputado habria realizado las siguientes iidaldes del delito de
lavado de activos:

|. Actos de conversion

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisicion de los siguientes inmuebles:

N® Descripcién Fecha de adquisicidn Valor Partida

01 | Predio ubicado en la Urb. Predio Bigambillas 07/10/1993 US$ 8,000.00 |- 11057282
S. La Angostura altura Km. 301 Carretera
Panamericana Sur —Ica

02 |Predio ubicado en la carretera de Ica a 19/11/1996 US$ 30,000.00 | Ficha N° 22854
Parcona - Cooperativa Agraria de Trabajo

03 |Predio rural ubicado en el Lote 214-A, 10/10/1997 US$ 25,950.00 40024884
— Sublote 01, forma parte del predio Macacona
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04 | Inmueble ubicado en la carretera | 29/01/2005 US$ 19,000.00 | Ficha N® 171149

Panamericana Sur — antes Leoncr Polando y
otros

05 | Predio ubicado en la Sub Lote N° 01 que 13/04/2005 US$ 15,000.00 11007669
formd parte de la Parcela N® 230 del predio
denominado “Santa Teresa” - Subtanjalla

06 | Inmueble ubicado en la Mz. LL, Lote 02, 20/032007 US$ 22,000.00 02013320
Residencial La Angostura - Ica

07 | Predio ubicado en el Valle Ica/ Caserio 03/08/2007 US$ 41,572.32 11019235
Macacona, Parcela N° 32-A - Subtanjalla

08 | Inmueble ubicado en el predio rural Sub- 13/12/2007 US$ 10,000.00 40025448
Lote 2 Area Ha 05000 U.C. 13005 -

_ Subtanjalla

(9 | Predio ubicado en el Sector Los Pobres/ 11/08/2008 S/. 80,000.00 11009620
Predio Parcela 061 C.P - Salas - Guadalupe

10 | Predio ubicado en el Valle Ica/ Caserio 20/04/2009 US$ 20,000.00 11019235
Macacona/ Parcela N° 32 — Subtanjaila

11 | Predio ubicado en la Ubicacién ‘rural Sector 18/02/2010 US$ 14,000.00 40013732

Mauricia Predio S/N, Area Ha. 1600.00 m?
U.C. 22494 - Salas — Guadalupe

12 | Inmueble ubicado en el predio rural Lote N° 31/05/2010 US$ 140,000.00 46024880
25-D, Area Ha. 1.500 U.C. 12993 - Subtanjalla .

13 | Inmueble ubicado en el predio rural Parcela 23/07/2010 US$ 50,000.00 40024989
N° 40, que forma parte del predio
denominado Macacona

“I"147| Predis nbicadoen—el-HH:UU-Los-Médanes|——10/08/2010____| _US$ 6,000.00 11023143

Mz. D, Lote 08 — Subtanjalla - Ica

15 | Predio ubicado en HH.UU. Los médanos 04/09/2010 US$ 5,500.00 11057280
Mz. D, Lote 11 - Subtanalla

16 | Inmueble ubicade en la calle Los Geranios 20/12/2010 US$70,000.00 02007159

Mz. M, Lote 14, Zona Ica Cercado - Ica

- Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
constitucion de las empresas Estacion de Serviceer E. I. R. L.,
Translaser E. I. R. L., Estacion de Servicios Ldse Aquijes E. I. R.
L., Estacién de Servicios Laser Parcona E. |. R; Edbrica de Ladrillo
Ica S. R. L., habiendo aportado como capital samalas mencionadas
empresas la suma de S/ 519 500,00.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en el
flujp de compras de la empresa Electromecéanicarlgagesto que
registra compras por S/ 4 282 113,00, en el peraad997 al 2005, y
ventas de S/ 4 665 063,00.

— Haber convertido (etapa de colocacion) en el ineremde capital social
en la empresa Estacién de Servicios Laser E. L.Roor concepto de
capitalizacion en la suma de S/ 328 544,00.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
empresa Estacion de Servicios Laser Los Aquijes. R. L., en la
adquisicion de activos fijos de S/ 678 483,00, sapede registrar

10
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préstamos por terceros de S/ 153 327,00 y tenerapital social de
S//5000,00.

[I. Actos de transferencia
— Haber transferido (etapa de intercalacion) dineeoodgen ilicito al
otorgar préstamos a la empresa Translaser E.l.,Rn la suma de S/
48 510,00.

[ll. Actos de ocultamiento y tenencia
— Haber administrado (etapa de integracion) dinerortgen ilicito en la
empresa Estacion de Servicios Laser Los Aquijed. R. L., para
registrar a diciembre de 2010 un patrimonio de55/479,00.

— Haber ocultado (etapa de integracion) dinero dgeariilicito bajo la
apariencia de un préstamo de la empresa Estaci@emcios Laser E.
I. R. L. a la empresa Fabrica de Ladrillo Ica S.LR.la suma de S/
415 471,00.

— Haber administrado (etapa de integracion) dinercomigen ilicito en
edificaciones y construccion, y edificaciones eretapresa Fabrica de
Ladrillo Ica S. R. L., ascendente a S/ 300 192,00.

e) Respecto a Regina Mantari Choque

Se le imputa haber colaborado en calidad de testaén la insercion de
capital de origen ilicito, al pertenecer dentro@gbrno familiar del imputado
Alex Gutiérrez Mantari, y permitir utilizar su nomeby la intervencion en el
organo de administracion de sus empresas, sin Eadeditarse la legalidad
del origen utilizado en la estructura de capitahi@l de trabajo, inversiones,
flujo y destino de los mismos, aparentando un agmomico destinado a
dificultar la identificacion del origen de los aas, administrando y
custodiando los activos provenientes del terrorismo

Dicha imputada habria realizado las siguientes fdsttes del delito de
lavado de activos:

I. Actos de conversion
— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero degear ilicito
ascendente a USD 40 000,00, en la adquisiciomdaleble ubicado en
la calle Siete 180-Parcona-Ica.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito al realizar
depdsitos en la cuenta bancaria de fondo mutuo)8806368-53 del
Banco de Crédito del Peru, en la suma de USD 2638(r0.

Il. Actos de ocultamiento y tenencia

11
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— Haber administrado (etapa de integracion) dinerortgen ilicito en la
empresa Automotores Laser S. R. L., para regigtrarpatrimonio
ascendente a S/ 222 056,00, al 31 de diciembr@ta 2

f) Respecto a Karina Liliana Mufioz Pefa

Se le imputa haber colaborado en calidad de testaén la insercion de

capital de origen ilicito, al ser conyuge del inguld Alex Gutiérrez Mantari,

y permitir utilizar su nombre en la constitucion ldeempresa Estacion de
Servicios Laser Pany E. I. R. L., del cual esdity el imputado precitado es
gerente; dicha empresa ha sido constituida sinrpackeditarse la legalidad
del origen utilizado en la estructura de capitapi@l de trabajo, inversiones,
flujo y destino de los mismos, creandose con lalifiad de dificultar el origen

ilicito del dinero.

Dicha imputada habria realizado las siguientes fdatkes del delito de
lavado de activos:

I. Actos de conversion
— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero degear ilicito
ascendente a S/ 5000,00, para la constitucion defesa Estacion de
Servicios Laser Pany E. |. R. L.

— Haber convertido (etapa de colocacién) bienes dgewr ilicito
ascendente a S/ 5496,00, para la constitucion defaesa Estacion de
Servicios y Gasocentro Avenida Siete E. |. R. L.

II. Actos de transferencia
— Haber transferido (etapa de intercalacion) dinee atigen ilicito
ascendente a S/ 350 000,00 a la empresa Estaci@emde&ios Laser
Pany E. I. R. L., figurando en el rubro “Cuentas pagar” de los estados
financieros de la citada empresa.

— Haber transferido (etapa de intercalacion) dineeo atigen ilicito,
ascendente a S/ 1 682 633,00 a la empresa EstiiBarvicios Laser E.
I. R. L., conforme se tiene de las DAOT presentadate Sunat,
aparentando la adquisicion de combustible, coninaliflad de alejar
dicho dinero de su origen ilicito, incrementandopatrimonio de la
segunda empresa mencionada.

— Haber transferido (etapa de intercalacion) dineeo atigen ilicito
ascendente a S/ 7 829 760,00 a la empresa Trandtase R. L.,
conforme se tiene de las DAOT presentadas antet,Saperentando la
adquisicion de combustible, con la finalidad dgaaldicho dinero de su
origen ilicito, incrementando el patrimonio de laggnda empresa
mencionada.

12
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[ll. Actos de ocultamiento y tenencia
— Haber administrado (etapa de integracion) dinerortgen ilicito en la

empresa Grifo Pany E. I. R. L., empresa en la qupaba el cargo de
gerente.

— Haber recibido (etapa de integracion) dinero dgeoriilicito ascendente
a S/ 5000,00, para la constitucién de la empresaciés de Servicios
Laser Pany E. |. R. L.

- Haber administrado (etapa de integracion) dineroodgen ilicito
utilizando a la empresa Estacion de Servicios LBsew E. |. R. L., para
obtener un patrimonio de S/ 1 631 984,00, al 3dicdembre de 2010.

— Haber recibido (etapa de intercalacion) dinero dgea ilicito en las
cuentas de la empresa Estacion de Servicios Laser P. I. R. L., al
realizar depositos en la cuenta MN 380-1564227-0384 Banco de
Crédito del Perq, en el periodo de 2006 al 2011Jaesuma de S/
5741 202,84 y retiros por S/ 5 066 467,96.

— Haber recibido (etapa de intercalacion) dinero dgea ilicito en las
cuentas de la empresa Estacion de Servicios Laser P. I. R. L., al
realizar depdsitos en la cuenta ME 380-1578987-1d&WU Banco de
Crédito del Pera, en el periodo de 2007 al 2011laesuma de USD
742 116,22 y retiros por USD 666 872,75.

— Haber recibido (etapa de intercalacion) dinero dgea ilicito en las
cuentas de la empresa Estacion de Servicios Laser P. I. R. L., al
realizar depdsitos en la cuenta MN 0601-04274@deko de la Nacion,
en el periodo de 2007 al 2011, en la suma de SA3@3B0 y retiros por
S/ 294 106,53.

g) Respecto a Delia del Rosario Sotomayor Alarcon

Se le imputa haber colaborado en calidad de tesiaén la insercion de
capital de origen ilicito, al pertenecer dentroetgbrno familiar del imputado
Alex Gutiérrez Mantari, y permitir utilizar su nomeby la intervencion en el
organo de administracion de sus empresas, sin Eaeditarse la legalidad
del origen utilizado en la estructura de capitapi@l de trabajo, inversiones,
flujo y destino de los mismos, aparentando un ag@omico destinado a
dificultar la identificacion del origen de los aa$, administrando y
custodiando los activos provenientes del terrorismo

Dicha imputada habria realizado las siguientes fdaties del delito de
lavado de activos:

|. Actos de conversion

- Haber convertido (etapa de colocacion) dinero degear ilicito
ascendente a USD 57 500,00, al adquirir el terrebizado en la

13



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1810-2022
NACIONAL

Residencial La Angostura, en la calle Las Poncianh&8B-Ica al
contado.

— Haber utilizado (etapa de integracién) dinero digeor ilicito en las
mejoras en el inmueble ubicado en la Residenciahhgostura, en la
calle Las Poncianas I-18B-Ica, en un valor de $/aa0,00.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisicion de activos fijos en la empresa Autoindtaser S. R. L., en
un monto ascendente a S/ 219 396,00.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
constitucion de la empresa Automotriz Laser S. R.realizando un
aporte de S/ 4000,00.

II. Actos de ocultamiento y tenencia
— Haber recibido (etapa de integracion) dinero dgeoriilicito ascendente
a S/ 168 036,36, para destinarlo al aumento deatage la empresa
Automotriz Laser S. R. L.

— Haber administrado (etapa de integracion) dinerordgen ilicito en la
empresa Automotriz Laser S. R. L., para registrar patrimonio
ascendente a S/ 222 056,00, al 31 de diciembr@4a 2

h) Respecto a Jorge Luis Hinostroza Quispe

Se imputa en su calidad de familiar directo dedabecillas de la OT-SL-
VRAE, llamados Victor y Jorge Luis Quispe Palominaber insertado capital
de origen ilicito en el circuito economico legah, la sucesiva adquisicion y
venta de vehiculos, apoyado por su esposa HaydeeQbhando Carvajal y su
suegro Julio Obando Curo.

Dicho imputado habria realizado las siguientes iidaldes del delito de
lavado de activos:

I. Actos de conversion
— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisicion del inmueble ubicado en los lotes 1®yle la manzana T-1
de la avenida Andrés Avelino Caceres en el distigoPichari de la
provincia de La Convencién en el departamento dst@ de 480

[I. Actos de ocultamiento y tenencia
— Haber administrado y mantenido en poder (etapa sietidicacion)
dinero de origen ilicito en el establecimiento Magtvicios Andrea, en
el inmueble ubicado en el lote 18 de la manzananT Villa Central del
distrito de Pichari de la provincia de La Convencén el departamento
del Cusco.
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I) Respecto a Haydee Lina Obando Carvajal

Se le imputa en su calidad de esposa de JorgeHunostroza Quispe haber
realizado actos de conversion, transferencia, acudinto y tenencia, con la
finalidad de dificultar el origen de activos proiamtes del terrorismo y el
trafico ilicito de drogas, con la adquisicién y fo®r venta sucesiva de
vehiculos y en la administracion de un negociormfd ubicado en el distrito
de Pichari.

Dicha imputada habria realizado las siguientes fdaties del delito de
lavado de activos:

I. Actos de conversion
— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisicion del inmueble ubicado en los lotes I®yle la manzana T-1
de la avenida Andrés Avelino Caceres en el distigoPichari de la
provincia de La Convencién en el departamento dst@ de 480

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisicion del vehiculo de placa de rodaje B3D-g@5USD 5000,00,
el 10 de julio de 2008.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisicion del vehiculo de placa de rodaje Al1U-76& USD
34 000,00, el 12 de marzo de 2010.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisiciéon del vehiculo de placa de rodaje BIE966USD 25 000,00,
el 24 de noviembre de 2008.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisicion del vehiculo de placa de rodaje SOS#atOUSD 6000,00
el 2007.

— Haber convertido (etapa de colocacion) dinero dgearilicito en la
adquisicion del vehiculo de placa de rodaje CID-pdB8USD 6000,00,
el 26 de febrero de 2007.

Il. Actos de transferencia

— Haber transferido (etapa de estratificacion) eiamdb de placa de rodaje
B3D-475 por USD 7000,00, el 22 de noviembre de 2008

- Haber transferido (etapa de estratificacion) eiamdb de placa de rodaje
A1U-769 por USD 32 000,00, el 25 de septiembreGi?2

— Haber transferido (etapa de estratificacion) eiamab de placa de rodaje
BIE-965 por USD 28 00,00, el 23 de agosto de 2010.
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— Haber transferido (etapa de estratificacion) eiamdb de placa de rodaje
S0S-540 por USD 6000,00, el 20 de mayo de 2007.

— Haber transferido (etapa de estratificacion) eiamdb de placa de rodaje
CID-948 por USD 17 000,00, el 6 de agosto de 2010.

[ll. Actos de ocultamiento y tenencia
— Haber administrado y mantenido en poder (etapa sietiéicacion)
dinero de origen ilicito en el establecimiento Mudtvicios Andrea en el
inmueble ubicado en el lote 18 de la manzana T-Vika Central del
distrito de Pichari en la provincia de La Convencidel departamento
del Cusco.

]) Respecto a las empresas involucradas

Conforme con las investigaciones contenidas entestado Policial 8-04-
2012-DIRCOTE-PNP-DIVINESP-DEPILA, se logré identdir que los
imputados desplegaron su conducta ilicita con Ikzation de empresas
pertenecientes a grupos econdémicos, los mismos vgmerian lavando
ingentes sumas de dinero, siendo tales grupos evoosx el grupo Gutiérrez,
el grupo Mufioz Pefia y el grupo Hinostroza.

Es asi que, con relacion a los dos primeros graposdmicos se tiene que el
imputado Alex Gutiérrez Mantari seria uno de losaggados del manejo del
dinero perteneciente a la OT-SL-VRAE, a fin de ite#o en el circuito
econdmico legal, por intermedio de la creacion depresas realizando
acciones de conversion, transferencia, ocultamigni®enencia, para lo cual
utilizé a su entorno familiar préximo, subrogandosa padre Dionicio
Gutiérrez Torres, en la titularidad de las persgaddicas, a fin de evadirse o
desvincularse del delito de lavado de activos,qdesde el 9 de diciembre de
1997 constituye la primera empresa denominada iBstae Servicios Laser
E. . R. L., y a partir del 31 de agosto de 2006 ydmera inusual y extrafia,
comienza a constituir varias empresas sin podexddar la legalidad del
origen del dinero utilizado en la estructura deitefpcapital de trabajo,
inversiones de flujo y destino de los mismos; paémdole realizar, en
algunos casos, la mezcla de capitales provenigl@dss delitos fuentes de
terrorismo y tréfico ilicito de drogas, con la erfcita obtenida por las
actividades comerciales de las empresas.

En el grupo Gutiérrez se identificoO las siguiengsspresas: Estacion de
Servicios Laser E. I. R. L., Multiservicios LaserlER. L., Inversiones Gutsan
E. . R. L., Translaser E. I. R. L., Estacion devi&#os Laser Los Aquijes E. I.

R. L., Estacion de Servicios Laser Parcona E. L.RFabrica de Ladrillo Ica

S. R. L., Automotriz Laser S. R. L., Automotoressén S. R. L., Megasur
Representaciones S. C. R. L. y Electro Laser E. L.
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Ademas, en el grupo Mufioz Pefia se identific laisige empresa: Estacion
de Servicios Laser Pany E. |. R. L.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emitié sentencia absolutbedavor de los acusados,
sobre la base de los siguientes argumentos:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

La fuente ilicita propuesta por el fiscal carecesdstento, pues en el
proceso penal seguido contra Alex Gutiérrez Manyardorge Luis
Hinostroza Quispe, por el delito de terrorismoafito ilicito de drogas,
ellos fueron absueltos; ademas, mediante la ejeauaprema recaida
en el Recurso de Nulidad 2547-2015/Lima, dicha dié&ci fue
confirmada.

Las pericias oficiales (Pericia Contable 012-05-
2013/IN/PTID/LAVACTI-EC e Informe Pericial Contabld8-2012-
DIRCOTE-PNP/DIVINESP-DEPILA-APC) adolecen de infaaidon y
documentacion suficiente para efectuar la evalmacidemas, no
tomaron en cuenta la documentacion que fue incaytdmos contables

y otros).

La Pericia de parte de la sociedad conyugal comddit por Alex
Gutierrez Mantari y Karina Muiioz Pefia determina aue existe
desbalance patrimonial, sino un superavit de S/84%¥387; por lo tanto,
existieron negocios licitos debidamente constitslido

Las declaraciones de los colaboradores eficacesmplen las garantias
de certeza establecidas en el Acuerdo Plenarid®¥3-20

La sociedad conyugal constituida por Dionicio Gué&g Torres y Regina
Mantari Choque ha precisado las instrumentalesaqteditan el manejo
bancario y financiero de todas sus empresas.

La sociedad conyugal constituido por William Arqeithes Gutiérrez

Mantari y Delia del Rosario Sotomayor Alarcén hagsado la forma y
circunstancias como fueron apoyados por Dionicidiéenez Torres y

Regina Mantari Choque (padres) en un inicio y, tuelgsarrollaron

actividades econdmicas ligadas al negocio famitiamo se ha detallado
en la pericia de parte.

El acusado Edison Gutiérrez Mantari ha precisadofdana y
circunstancias del inicio de sus actividades ecacesn

Las pericias oficiales han considerado gastos deuteacion cuando el
acusado Edison Gutiérrez Mantari era soltero, sdawion sus padres y
no efectuaba gasto alguno por ese rubro; ademaspmgideraron la

2 Cfr. paginas 103821-103921 del expediente pritcipa
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documentacion contable y financiera de la empresagagur
Representaciones S. C. R. L.

2.9. El movimiento econdmico del acusado Jorge Luis Btmza Quispe
tiene una secuencia cronoldgica en la adquisic@®hienes, asi como la
compraventa de vehiculos.

2.10.Las actividades realizadas por el acusado Jorge Himostroza Quispe
con su esposa Haydee Lina Obando Carvajal se diksarren un
contexto legal.

2.11.El Ministerio Publico no proporciond indicios corapientarios que
permitan afirmar hechos nuevos de caracter dedictiv

2.12.Las pericias oficiales y las pericias de parte adacuna de las empresas
concluyen que no fueron creadas como empresasatiathpues las
mismas fueron inscritas en los Registros Publichan tenido
movimientos economicos licitos conforme con lo dessdo ante la
Sunat.

2.13.Las negociaciones (préstamos de dinero y otrasacaiones) entre las
mismas empresas del grupo familiar (sujetos pasiss usuales en el
comercio, mas aun cuando las empresas tienen mlawbjeto social.

2.14.En muchas de las empresas (sujetos pasivos),esitgen titular es Alex
Gutiérrez Mantari, persona que no tiene ningunauwaction con el
terrorismo y narcotrafico, pues ha sido absueltugnta con sentencia
ejecutoriada.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La Procuraduria Publica Especializada en DelitosTderorismo del

Ministerio del Interior, en su recurso de nulidaddamentady plante6 como

pretension la nulidad de la sentencia absolutsdhcitando la realizacion de
un nuevo juicio oral. Censura lo siguiente:

3.1. El origen ilicito se acredita con la declaracion Ids colaboradores
eficaces.

3.2. El vinculo o conexion de los imputados Alex GueerMantari y Jorge
Luis Hinostroza Quispe con actividades ilicitasviae o con personas o
grupos relacionados con las mismas se acreditvéstde la sindicacion
efectuada por los colaboradores eficaces.

3.3. Las declaraciones de los colaboradores eficaceplenrtas garantias de
certeza establecidas en el Acuerdo Plenario 2-2XJ0516.

3 Cfr. paginas 103957-103985 del expediente pritcipa
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3.4. El proceso judicial (Expediente 17-2012-0) en eé qdlex Gutiérrez

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Mantari y Jorge Luis Hinostroza Quispe fueron alieseversa acerca
del delito de colaboracion al terrorismo.

Las pericias de parte presentan contradiccion&sirri& en errores y
carecen de sustento documental.

Se omitid valorar la Pericia Contable 16-2019/CHB.Na Pericia
Contable de Parte de la Procuraduria Publica Eslpaaa en Delitos de
Terrorismo del 29 de marzo de 2017, la Pericia &uat12-05-2013-
IN/PTID-LAVACTI-EC, el Informe 63-2011-DIRCOTE-DIVIR-
DEPITAC-S que anexa el Dictamen Pericial de Dastibpia 8/2011, la
Carta de la empresa América Movil Pera S. A. Cal@)l del 6 de
febrero de 2012, el Acta de hallazgo, recojo e uta@on y Acta de
deslacrado, verificacion y lacrado de especiesdgueuenta del hallazgo
de un cuaderno donde figura el nombre de JorgeHinigstroza Quispe,
incautado en el campamento terrorista correspotedarComité Central
de la Organizacion Sendero Luminoso-VRAEM, el Infer Pericial
Contable 34-2012-DIRCOTE-PNP/DIVINESP-DEPILA-APCLARC.

No se ha emitido pronunciamiento respecto a lacReftontable de
Parte de la Procuraduria Publica EspecializadaeditoB de Terrorismo
del 29 de marzo de 2017, al Informe Pericial Cdetab4-2012-

DIRCOTE-PNP/DIVINESP-DEPILA-APCLA-APC practicado a
Dionicio Gutiérrez Torres.

Las pericias de cargo determinan que en las engp(esgetos pasivos)
existe desbalance patrimonial e inconsistenciase esiis relaciones
comerciales.

Se vulnera el derecho a la motivacion de resolesgadiciales, pues no
existe un analisis de las informaciones vertidadgmpartes.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
lavado de activos-actos de conversion y transfe@aenctos de ocultamiento y
tenencia, modalidad agravada, previsto en losudotcl y 2 (tipo base)
concordante con el agravante establecido en eldaiparrafo del articulo 3 de
la Ley 27765, que prescriben:

Articulo 1. Actos de conversion y transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efect ganancias cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, y dificulta la identifiéacde su origen, su incautacion o
decomiso, serd reprimido con pena privativa deblertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a tresasarincuenta dias multa.

Articulo 2. Actos de ocultamiento y tenencia

El que adquiere, utiliza, guarda, custodia, recimylta, administra o transporta
dentro del territorio de la Republica o introducestira del mismo o mantiene en su
poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuygerorilicito conoce o puede
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presumir, y dificulta la identificacion de su onigesu incautacion o decomiso, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no nreth® ocho ni mayor de quince
afos y con ciento veinte a trescientos cincueis milta.

Articulo 3. Formas agravadas

[..] La pena sera privativa de la libertad no menovelaticinco afios cuando los
actos de conversion y transferencia o de ocultamigrienencia se relacionen con
dinero, bienes, efectos o0 ganancias provenientéstréiéco ilicito de drogas,
terrorismo, secuestro, extorsion, trata de persanaglitos contra el patrimonio
cultural previsto en los articulos 228 y 230 detligo Penal.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

5. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 12B2MP-FN-SFS£
opind que se declare haber nulidad en la senteaciarida y se ordene la
realizacion de un nuevo juicio oral por otro Codely.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucion, Unicénen las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que configuren estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano de alZad este caso, se
evaluara el recurso interpuesto, conforme con tédudo 299 del Cédigo de
Procedimientos Penales, pues la pretension dedosrentes es que se declare
la nulidad de la sentencia y se ordene un nuecmjoral.

7. En este caso, la Procuraduria Publica recurrenttehanciado déficit en
la motivacion de la sentencia en su dimension fladaién de la valoracion
de los medios probatorios incorporados al procdsste reclamo esta
vinculado con la infraccion del numeral 5 del aiidic139 de la Constitucion
Politica del Perd, que prescribe dentro de loscpmios y derechos de la
funcidn jurisdiccional a: “La motivacion escrita e resoluciones judiciales
en todas las instancias”.

Por tanto, este Tribunal dara respuesta a los @agraxpuestos de forma
conjunta por guardar relaciéon entre si, y ademaduaxa si la sentencia
impugnada respeta las exigencias de motivacioncderdo al sistema de
valoracion de la sana critica racional y se suatentun juicio juridico-penal
valido o si, caso contrario, amerita una declaracié nulidad, conforme con
los reclamos recursales.

8. La Sala de mérito fundamenta su decision abso#utatirmando la no
acreditacion de actividad criminal previa como \addd generadora de
ingresos maculados objeto de lavado.

9. Sobre el particular, cabe precisar que el fundamm@&& del Acuerdo
Plenario 3-2010/CJ-116, del 16 de noviembre de 204 @xpresado:

4 Cfr. paginas 502 a 538 del cuadernillo formadesta suprema Sala.
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[...] el articulo 6 de la ley establece que noexerario que las actividades referidas
al delito fuente se encuentren sometidas a invastig, proceso judicial o hayan
sido objeto de sentencia condenatoria. Ello rea®souplemente que la vinculacion
de la actividad de lavado de activos con el ddiliente no puede supeditarse a la
estricta aplicacion de las reglas de la accesdatiaflee puedan condicionar su
naturaleza de figura autonoma y del bien juridiambién autonomo, afectado por el
lavado.

Dicha posicion juridica fue reafirmada en la SediterPlenaria Casatoria 1-

2017/CI1J-433, del 11 de octubre de 2017, que efrsdamento juridico 12,

indico:
No es posible, rechazar o poner en duda la autendetlarada del delito de lavado
de activos en nuestro sistema penal. No cabe, guwo,t merced a practicas
hermenéuticas de reduccidn teleoldgica negativaregidtan afectando el principio
de legalidad [...], obstruir o evitar la investigag juzgamiento y sancion de un
delito de relevante significado politico criminabnco el lavado de activos,
colocando como condicion necesaria y previa la tifiescion especifica de la
calidad, circunstancias, actores o destino juridijope correspondan a los delitos
precedentes que pudieron dar origen o de los cdalégron los bienes objeto de
posteriores operaciones de colocacion, intercalazidtegracion.

Entonces, podemos precisar que, en cuanto al odegkctivo de los activos,

dicha sentencia plenaria casatoria establecio gqueata de un componente
normativo que debe corresponder necesariamentivalades criminales que
tengan la capacidad de generar ganancias ilicitasgyerir el auxilio de

operaciones de lavado de activos. Aun cuando noeessario acreditar el
delito previo o delito fuente en todas sus circamsias, si lo es la vinculaciéon
o procedencia delictiva de los activos, de modmmahle a través de los
indicios, lo que quiere decir que basta una aaeidih de la actividad

criminal previa de modo genérico.

10. Segun la acusacion escrita y formulacion de cargoguicio oral, asi

como en la requisitoria, el representante del Nenis Publico sefialé que la
actividad criminal previa lo constituye el delite ttafico ilicito de drogas y el
delito de terrorismo.

11. Precisado ello, se aprecia que la Sala de mérgbese que la fuente
ilicita propuesta por el fiscal carece de sustept®s en el proceso judicial
tramitado en el Expediente 17-2012 seguido contex &utiérrez Mantari y

Jorge Luis Hinostroza Quispe por el delito de wsmo y trafico ilicito de

drogas, dichos procesados fueron absueltos; decigié fue confirmada a
través de la ejecutoria suprema recaida en el Rede Nulidad 2547-2015-
Lima.

No obstante, como bien lo ha referido la recurreate la tramitacion del
Expediente 17-2012 seguido contra Alex Gutiérrezntslia y Jorge Luis
Hinostroza Quispe se emite la Resolueidel 5 de octubre de 2017 que falla:

5 Cfr. paginas 99205-99209.
21



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1810-2022
NACIONAL

Absolviendo de la acusacion fiscal a los acusadogelJLuis Hinostroza Quispe,
conocido como Lucho y Alex Gutiérrez Mantari, codoccomo Chucho, como
autores, del delito contra la tranquilidad publieaorismoeolaboracion con el
terrorismo . [Enfasis nuestio

Se verifica que dicho proceso judicial emite pramamiento Unicamente
respecto al delito de colaboracién al terrorisni;esnbargo, el Colegiado no
ha reparado en que la imputacion del Ministerioliealse centra en postular
que los acusados Alex Gutiérrez Mantari y Jorges Liinostroza Quispe
habrian recibido dinero proveniente no solo deltalale terrorismo, sino
también del delito de tréafico ilicito de drogasciml no fue considerado.

Absolucion de Alex Gutiérrez Mantari y Karina Mufioz Pefia

12. La Sala de mérito basicamente ha resaltado quagatacién efectuada
contra la sociedad conyugal constituida por Alexi€&rez Mantari y Karina
Mufoz Pefia carece de sustento debido a que lasaseoficiales presentan
deficiencias, pues no tomé en cuenta la documeémtague fue incautada
(libros contables y otros).

Frente a ello, apreciamos que el Colegiado arridactsa conclusion citando
las conclusiones de la Pericia Contable 12-05-20IBTID/LAVACTI-EC y

el Informe Pericial 18-2012-DIRCOTE-PNP-DIVINESP-BEA.APC; es
decir, sin realizar un minimo analisis técnico kidico amparé el contenido
de las pericias de parte, frente a las conclusidada pericia emitida por los
especialistas de la Policia Nacional del PeruBréeuraduria Publica.

A ello se suma que el Colegiado omitio valorar faguientes pruebas
periciales:

12.1. El Informe Pericial Contable Financiero 16-2019-ONE° del 1 de
octubre de 2019 elaborado por los peritos adsceatda Sala Penal

Nacional, el mismo que concluye:

Tercera. Que, la sociedad conyugal Gutiérrez-Muillozante el periodo de
examen 1992-octubre 2011; se encuentra sustentsmsloingresos por la
cantidad de S/ 647 313,14, en cuanto a sus egsesrgcuentran sustentados en
la cantidad de S/ 691 658,44; en consecuenciagddgounto de vista técnico
contable financiero, el procesado mantiene un d@st@ econémico en la
cantidad de S/ 44 345,30 (cuarenta y cuatro nmskiemtos cuarenta y cinco y
30/100 soles).

12.2. Por su parte, revisadas las actas de juicio oradseerte que en la
sesion 97 se realiz6 un debate pericial entre los peritog qu
suscribieron el Informe Pericial Contable Finanzi&6-2019-CHD/NE
y el perito de parte Héctor Walter Palacios Ysmpa@tsmismo que
consistia en dilucidar Unicamente si el pago (m@a#ocendente a S/
350 000,00) efectuado a través de un cheque pongaesa Estacion de

6 Cfr. paginas 102109-102151.
7 Cfr. paginas 102292-102309.
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12.3.

Servicios Laser Pany a Karina Liliana Mufioz Pefiastituye un pago
por concepto de compensacion por tiempo de sesvirino. Ademas,
en la sesion 163G Colegiado dispuso que se efectiie un debateigderi
respecto a los siguientes puntos controvertidps:precisar la
informacion y documentacion contable que sirvidapiar elaboraciéon
de las pericias; yi) respecto a las conclusiones, sobre la determimacio
de la existencia o0 no de acciones de conversi@msf@rencia,
ocultamiento y tenencia; sin embargo, se aprecearmguse efectud el
referido debate; ello gener6 que se efectle leemaatia valoracion de
las pericias.

Dicho esto, deviene en necesaria la concurrenclasdeeritos Ricardo
Enrique Chavez Diaz y Carlos Melitdbn Nufiez Espiatwn nuevo
juicio oral, a fin de que ratifiquen el Informe R&l Contable
Financiero 14-2019-CHD/NE vy el Informe Pericial @arle Financiero
16-2019-CHD/NE; asimismo, se efectie un debatecipériletallado
con el perito de parte Héctor Walter Palacios Ysesod

13. Otro punto importante a sefialar es que la Sala&#@anal momento de
fundamentar su decision absolutoria respecto akaattu Alex Gutiérrez
Mantari, indic6 que las declaraciones de los cokathares eficaces no
cumplen las garantias de certeza establecidas ekxcudrdo Plenario 2-
2005/CJ-116.

Precisa la Sala de mérito qu® concurre el estandar de ausencia de
incredibilidad subjetiva, pues las declaraciones de los colabores eficaces
3016, 3020, pionero 1 y pionero 2 buscan obtendrameficio premial a nivel
judicial.

13.1. Sin embargo, en la declaracion brindada a nivdirpirgar por el

colaborador eficaaFPSPA3016 el 10 de noviembre de 2. ton
participacion del representante del Ministerio Ruahlsefialé que
conocié al acusado Alex Gutiérrez Manta@hucho cuando
pertenecia a la agrupacion terrorista Sendero LasninAgrega no
tener ningun tipo de conflicto u enemistad con diabusado.

13.2. Ademas, el colaborador eficdZ=PSPA3020 en su declaracion a

nivel preliminar del 11 de noviembre de 28]1Xon participacion
del representante del Ministerio Publico, sefalée quuando
pertenecio a la agrupacion terrorista Sendero Lasairconocio al
narcotraficante conocido cont@hucho, quien responde al nombre
de Alex Gutiérrez Mantari. Agrega no tener ningpo te conflicto

u enemistad con dicho acusado.

8 Cfr. paginas 102323-102333.
9 Cfr. paginas 1473-1482.
10 Cfr. paginas 1483-1487.
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13.3. Por su parte, el colaborador efic@mnero 1, en su declaracion a
nivel preliminar del 1 de febrero de 203,2con participacion del
fiscal, sefial6 que cuando pertenecié a la agrupatedrorista
Sendero Luminoso conocio a Chucho, quien respohndenabre de
Alex Gutiérrez Mantari, a quien en una sola ocagpiimeros dias
de junio de 2009) vio en los campamentos de dichganizacion
terrorista.

13.4. Finalmente, el colaborador efic®ionero 2 en su declaracion a
nivel preliminar del 2 de febrero de 2032con participacion del
representante del Ministerio Publico, sefiald6 queocm al acusado
Alex Gutiérrez MantarChucho cuando pertenecia a la agrupacion
terrorista Sendero Luminoso. Agrega no tener ningpo de
conflicto u enemistad con dicho acusado.

Mencionado esto, cabe resaltar que el Colegiadtedemer en consideracion
que la condicion de colaborador eficaz se encueotradicionada a la
corroboracion previa de la informacion proporcicaggor dicho testigo,
ademas, tiene como consecuencia la imposicibn da ‘antencia
condenatoria.

Se suma a ello que no se ha acreditado algun eypeewio que refleje un
movil espurio o animadversion de parte de los antadores eficaces hacia el
acusado Alex Gutiérrez Mantari Chucho para sinticeomo la persona que
recibia dinero de parte de los cabecillas de larorgcion terrorista Sendero
Luminoso el cual era invertido en Ica; ademas dkcdese al narcotrafico y
solicitar seguridad a dicha organizacion terronistea el traslado de droga; sin
embargo, ello no habria sido valorado por la Saledrito.

Aunado a ello, la Sala de mérito indica que concurre € estandar de
persistencia en la incriminacién pues las declaraciones de los colaboradores
eficaces 1FPSPA 3020, pionero 1 y pionero 2 inouer contradicciones al
sefalar las caracteristicas de la persona conogida Chucho.

13.5. En primer lugar, se tiene que el colaborador efidédRSPA3020a
nivel preliminar con presencia del fiscal, del 16 dctubre de
20113, con participacién del representante del Ministé?iiblico,
seflalé que Chucho es gordo, de 1,60 a 1,62, apadeimente,
cabellos lacios y negros cortos, frente medianaz nacta mediana,
boca mediana, labios gruesos, de tez triguefia asanejas
medianas. Ratifica dichas caracteristicas a tral@s Acta de
reconocimiento fisico de persdhaealizado en presencia fiscal.

11 Cfr. paginas 1494-1500.
12 Cfr. paginas 1501-15009.
13 Cfr. paginas 99446-99451.
14 Cfr. paginas 91932-91934.

24



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1810-2022
NACIONAL

Asimismo, en su declaracién testimonial del 19 niere de 2012,
agregd que Chucho tiene las siguientes caractagstisicas: mide
1,62 metros, gordo, cabello lacio, frente mediarjas medianos,
nariz recta, boca mediana, tez triguefia color @scurejas
medianas, cuello normal. Luego, en juicio orallagesion 29 del
22 de noviembre de 20%7relaté que a Alex Gutiérrez Mantari, a
quien conoce como Chucho: “Era de talla aproximamden 1,60,
1,62, contextura normal, tez triguefia, cabellosio&c ojos
normales”.

13.6. Mientras que el colaborador efic&ionero 1, en su declaracion
preliminar con presencia del fiscal, del 1 de febde 201%’, con
participacion del representante del Ministerio Riubhlsefialé que
Chucho es gordo, de aproximadamente 80 kilograndes,tez
trigueiia, aproximadamente estatura de 1,60, cabelpo, nariz
regular. Asimismo, en su declaraciéon testimonial3de mayo de
20168 agregé que Chucho tiene las siguientes caradtadst
fisicas: mide aproximadamente 1,62, de contexturesg, tez
trigueia, cabello lacio color negro, nariz medictagboca mediana,
labios semidelgados. Se advierte ademas que narci@na juicio
oral.

13.7. Por su parte, el colaborador eficRBionero 2 en su declaracion
preliminar con presencia fiscal del 2 de febrero28&2°, indic6
que Chucho es de contextura gruesa, de 80 a 8§ kélp triguefia,
cabellos lacios, negros y cortos, de aproximadaenestatura 1,68 a
1,70, tenia una mancha oscura pequefia en el roStohas
caracteristicas fueron ratificadas en su declanat@&timonial del
13 de abril de 20%8 Luego, en juicio oral, en la sesion 36 del 9 de
febrero de 2018, relaté que a Alex Gutiérrez Mantari, a quien
conoce como Chucho: “Era de talla 1,60 aproximaddene
contextura gruesa, tez triguefia, tenia una manchEoco negra en
la cara”.

Si bien la Sala de Mérito alega la existencia datradicciones en las
declaraciones de los colaboradores eficaces 1FPBI2W, Pionero 1 y
Pionero 2; no obstante ello, se omite valorar quehad declaraciones
coinciden en mencionar las caracteristicas esescidel acusado Alex
Gutiérrez Mantari, como es la estatura aproximadacolor de piel y la
contextura.

15 Cfr. paginas 99532-99535.
16 Cfr. paginas 99297-99317.
17 Cfr. paginas 1494-1500.

18 Cfr. paginas 99525-99531.
19 Cfr. paginas 1501-15009.

20 Cfr. paginas 99486-99495.
21 Cfr. paginas 99684-99699.
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Asimismo, no se debe perder de vista que los Gtadtaboradores eficaces
coinciden en manifestar que Alex Gutiérrez Mandaridia en ocasiones a los
campamentos de la Organizacion Terrorista Sendemmirioso llevando
drogas y diversos productos (de limpieza, de conshumano, entre otros),
agregando que en dichas visitas recibia dineroadie gle los cabecillas de
dicha organizacion criminal con el propdsito deertexlo en el sistema
econdomico. Todo ello debe ser objeto de valoraparun nuevo Colegiado.

Absolucion de Dionicio Gutiérrez Torres y Regina Matari Choque

14. La Sala de mérito concluyé que la sociedad conyggaktituida por
Dionicio Gutiérrez Torres y Regina Mantari Chogqueuvo ingresos licitos
(por concepto de remuneraciones de trabajo), ctn agnstituyeron sus
empresas. Agrega que habiéndose acreditado el onbaegario y financiero
de dichas empresas carece de sustento la impufeidtnada en su contra.

15. Frente a dicho argumento, debemos sefalar que lelgi@do no se
pronuncio respecto al acervo probatorio que a@dditel desbalance
patrimonial de dicha sociedad conyugal, pues camdme advierte de autos:

15.1. La Pericia Contable 11-05-2013-IN/PTID/LAVACTI-BE del 22
de mayo de 2013 presentada por la ProcuraduriaicBulmue

concluye:
A. Como resultado del analisis de los ingresostogag inversiones
realizados por los procesados Dionicio Gutiérreréioy Regina Mantari
Choque, se ha determinado un DESBALANCE PATRIMONIpar la
sumade S/ 3 791 567,00.

15.2. El Informe Pericial Contabté del 29 de marzo de 2017 presentado
por la Procuraduria Publica Especializada en Deti Terrorismo,

el mismo que concluye:
Que, Dionicio Gutiérrez Torres conjuntamente congiRe Mantari
Choque, durante el periodo comprendido del afio E982tubre del afio
2011 tienen un DEFICIT (desbalance patrimonial) lposuma de S/ 18
593 246,55 (dieciocho millones quinientos noventeg mil doscientos
cuarenta y seis y 55/100).

Por lo tanto, resulta necesario requerir la comeuwin de los peritos Carlos
Jaime Jara Corso e Inmer Rosario Pefia Robles defique ratifiquen la
Pericia Contable 11-05-2013-IN/PTID/LAVACTI-EC, asicomo Ila
concurrencia de los peritos Benito Juan TriguerdslqGillo y Rosario
Eugenia Porras Aguirre, a fin de que ratifiquenldé&rme Pericial Contable
del 29 de marzo de 2017; ademas, se debera efastuaebate pericial
detallado con el perito de parte Héctor Walter &ata Ysmodes, pues
conforme se aprecia de autos los peritos contabiegen conclusiones
disimiles.

22 Cfr. paginas 68519-68573.
23 Cfr. paginas 95590-95742.
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Absolucion de William Arguimedes Gutiérrez_Mantari_y Delia _del
Rosario Sotomayor Alarcon

16. La sentencia impugnada colige que la sociedad gatyconstituida
por William Arquimedes Gutiérrez Mantari y Delial d@osario Sotomayor
Alarcén ha precisado la forma y circunstancias e@ fyieron apoyados por
Dionicio Gutiérrez Torres y Regina Mantari Chogpadres) en un inicio y
luego desarrollaron actividades economicas ligadasnegocio familiar;
concluyendo que carece de sustento la imputacegniweEfda en su contra.

17. Sin embargo, se advierte que el Colegiado arriliiclao razonamiento
omitiendo valorar el siguiente medio de prueba:

17.1. El Informe Pericial Contabté del 29 de marzo de 2017 presentado
por la Procuraduria Publica Especializada en Deti Terrorismo,
el mismo que concluye:

4. Que, William Arquimedes Gutiérrez Mantari, caiamente con Delia
del Rosario Sotomayor Alarcén, durante el pericdmgrendido del afio
1992 a octubre del afio 2011 tienen un DEFICIT (@lesice patrimonial)
por la suma de S/ 862 214,50 (ochocientos sesedts ynil doscientos
catorce y 50/100).
Respecto a dicho extremo del informe pericial, aasaltar que el
mismo fue ratificado por los peritos Benito Juaniglieros
Chilquillo y Rosario Eugenia Porras Aguirre en leinario.

En este punto, se aprecia que el Colegiado no &vddéodeclaracién de los
peritos contables Benito Juan Trigueros Chilgwil®osario Eugenia Porras
Aguirre, quienes concurrieron a la sesiér®5el juicio oral y ratificaron el
contenido de dicho Informe pericial. Por lo que ecamotar que si bien la
Procuraduria Publica cumplié con ofrecer la declarade dichos peritos, la
cual fue admitida y actuada en juicio oral; deviemenecesario que dichos
medios de prueba personal sean compulsados pogaa jurisdiccional de
acuerdo con su mérito, lo que en este caso noisuced

Absolucion de Edison Gutiérrez Mantari

18. La sentencia absolutoria en favor de este acusadnusenta en que las
pericias oficiales presentan deficiencias. Agrega la imputacion contra el
acusado Edison Gutiérrez Mantari carece de sustpuis este preciso la
forma y circunstancias del inicio de sus actividageonomicas.

19. No obstante ello, este supremo Tribunal adviertedeficiente valoracion
probatoria, pues conforme se aprecia de autoddad®amérito no ha valorado
el siguiente medio de prueba:
19.1. El Informe Pericial Contabf del 29 de marzo de 2017, presentado
por la Procuraduria Publica Especializada en Deti Terrorismo,
el mismo que concluye:

24 Cfr. paginas 95590-95742.
25 Cfr. paginas 100581-100586.
26 Cfr. paginas 95590-95742.
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3. Que, Edison Gutiérrez Mantari, durante el perioomprendido del afio
2002 a octubre del afio 2011 tienen un DEFICIT (alestce patrimonial)
por la suma de S/ 8373,00 (ocho mil trescientaansaty tres y 00/100).

19.2. El Informe Pericial Contable Financiero 14-2019-ONE?’ del 6
de septiembre de 2019, elaborado por los peritesridos a la Sala

Penal Nacional, el mismo que concluye:
Tercera. Que, Edison Gutiérrez Mantari, durantgeriodo de examen
2002-octubre 2011, se encuentra sustentado swesoxgpor la cantidad de
S/ 88 891,75; en cuanto a sus egresos se encueniségentados en la
cantidad de S/ 129 251,95; en consecuencia, dépdate de vista técnico
contable financiero, el procesado mantiene un dmst@ econémico en la
cantidad de S/ 40 360,20 (cuarenta mil tresciesgesnta y 20/100).

Por lo que a fin de cumplir con el deber de esclanento que corresponde,
resulta necesario requerir la concurrencia de éoggs Benito Juan Trigueros
Chilquillo y Rosario Eugenia Porras Aguirre, a file que ratifiquen el
Informe Pericial Contable del 29 de marzo de 2@%¥,como la concurrencia
de los peritos Ricardo Enrique Chavez Diaz y Cavleiton Nafez Espiritu,
a fin de que ratifiquen el Informe Pericial Contalifinanciero 14-2019-
CHD/NE; ademas, se debera efectuar un debate gatetallado con el perito
de parte Héctor Walter Palacios Ysmodes, pues nmefge aprecia de autos
los peritos contables emiten conclusiones disimiles

Absolucion de Jorge Luis Hinostroza Quispe y Haydekina Obando
Carvajal

20. En la sentencia impugnada se concluyd que la sadietbnyugal
constituida por Jorge Luis Hinostroza Quispe y Heytina Obando Carvajal
realizo actividades legales. Agrega que en el miavito econdmico de dicha
sociedad conyugal se advierte una secuencia ciginalén la adquisicion de
bienes.

21. No obstante, dicho argumento no obedece a un ragent integral

realizado a partir del acervo probatorio obranteaetos. Al ser ello asi,
advertimos que la Sala de meérito omitié valorar sgguientes medios de
prueba:

21.1. El Informe Pericial Contabt# del 29 de marzo de 2017 y el
Informe Complementario del Informe Pericial Conéébtel 23 de
julio de 2018 presentado por la Procuraduria Palitispecializada
en Delitos de Terrorismo, el mismo que concluye:

2. Que, Jorge Luis Hinostroza Quispe, conjuntameate Haydee Lina
Obando Carvajal, durante el periodo comprendidatlel1992 a octubre
del afio 2011 tienen un DEFICIT (desbalance patriatppor la suma de

S/ 288 725,51 (doscientos ochenta y ocho setesiemtinticinco y
51/100).

27 Cfr. paginas 101848-101868.
28 Cfr. paginas 95590-95742.
29 Cfr. paginas 100493-100495.
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Tampoco se tuvo en cuenta lo expuesto por losogelBenito Juan
Trigueros Chilquillo y Rosario Eugenia Porras Agelien la sesion
56°° del juicio oral, quienes indicaron haber realizakitha pericia
sobre la base de la informacion obrante en el egptt] en la que
no obra documentacion referente a ingresos de dscitéedad
conyugal en esos afnos.

La declaracion del colaborador efiddionero 2 brindada el 13 de
octubre de 202t en presencia fiscal, donde sefialé que a la persona
conocida como Lucho la conocié en el campament@Bide la
organizacion terrorista Sendero Luminoso. Agregalqwio en dos
oportunidades y en dichas ocasiones trajo su camgande droga;
solicitd ademas seguridad para el traslado de drAganismo,
sostiene que Lucho es primo de los lideres de dmnizacion
terrorista Sendero Luminoso, los camaradas Josaly. Rdemas,
en su declaracion del 2 de febrero de 2Bi&conocié a la persona
que aparece en la fotografia de la ficha de Retneccodigo de
identificacion 21552680-7 como Lucho, quien resgoatinombre
de Jorge Luis Hinostroza Quispe.

Ademas, el colaborador eficd#PSPA3016 en su declaracion a
nivel prelimina?® y en juicio oral®, relatd que a Jorge Luis
Hinostroza Quispe Lucho lo conocié cuando pertenezi la

organizacion terrorista Sendero Luminoso pues éet@ba los
campamentos. Agrega que dicho acusado tiene vifewonidiar con

los cabecillas terroristas José o Ivan, Raul y Marc&Gabriel, y que
en una ocasiéon observO que Lucho recibia dinerodidba

organizacion terrorista.

A ello se suma la declaracién a nivel prelim#arla declaracion
testimoniaf® del colaborador eficaaFPSPA3022 El relatd que
Lucho es primo del camarada José y Raul, a quienewni dos
oportunidades en el campamento Bidon de la orgeidizderrorista
Sendero Luminoso, oportunidad en la que observéegteetraia un
aproximado de 200 paquetes de droga; y solicitarsdad por parte
de las “guerrillas” durante el traslado de dichagar

El Informe 63-2011-DIRCOTE-DIVITR-DEPITAC-S a través del
cual se adjunta el Dictamen Dactiloscopia 8/2011 He& de

30 Cfr. paginas 100569-100574.
31 Cfr. paginas 91928-91931.

32 Cfr. paginas 1501-1509.

33 Cfr. paginas 99400-99406.

34 Cfr. paginas 99180-99199.

35 Cfr. paginas 1488-1493.

36 Cfr. paginas 91950-91953.

87 Cfr. paginas 95477-95486.
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noviembre de 2011. Documento a través del cualrgeapa que
existiria una relacion de parentesco por consaipdnen linea
colateral (primos) entre Jorge Luis Hinostroza @aitucho y los
cabecillas terroristas, los camaradas José, RMargo o Gabriel,
identificados como Victor, Jorge y Marco Antonio ifpe
Palomino.

21.6. El Oficio 51-01-2016-DIRILA-PNP/DIVILA-DT-D#8 que contiene
(2) impresiones fotograficas obtenidas del powéntpgenominado
“OPERACION BOKASSA-ICA ABRIL DE 2012”, en la que se
aprecia a Jorge Luis Hinostroza Obando, hijo deisado Jorge
Luis Hinostroza Quispe exhibiendo una suma de dieermoneda
nacional, aproximadamente S/ 1 000 00O.

21.7. La manifestacion a nivel preliminar de Jorge Luighddtroza
Obandd®, en presencia del representante del Ministerioli€jb

quien ante la formulacion de la pregunta 30:
En su Facebook aparece usted portando una cargidade de dinero,
indique usted ¢cudl es la procedencia del mismaéydgstino le dio al
mismo? Dijo: efectivamente soy yo quien aparecemér-acebook, el
dinero que portaba debe ser un aproximado de $06000 o S/ 7 000
000; al respecto debo decir que ese dinero misepddrguardaban en su
cuarto.

Absolucién de los sujetos pasivos Estacion de SesviLaser E. I. R. L.,
Multiservicios Laser E. I. R. L., Inversiones Gutda |. R. L., Translaser E. I.
R. L., Estaciéon de Servicios Laser Los Aquijes ERI L., Estacién de
Servicios Laser Parcona E. I. R. L., Fabrica derilladlca S. R. L.,

Automotriz _Laser S. R. L., Automotores Laser S. R, Megasur

Representaciones S. C. R. L., Electro Laser E. L.R Estacién de Servicios
Laser Pany E. [. R. L.

22. La sentencia impugnada colige que las periciasatéig y las pericias de
parte de cada una de las empresas (sujetos pasmaduyen que no se ha
acreditado que fueron creadas como empresas “fathpdes las mismas
fueron inscritas en los Registros Publicos y hanidte movimientos
econdmicos licitos, conforme con lo declarado &nunat.

23. Sin embargo, dicho argumento resulta errado; pantoula inscripcion de
las personas juridicas Estacion de Servicios LBsér R. L., Multiservicios

Laser E. I. R. L., Inversiones Gutsan E. |. R. Translaser E. I. R. L.,
Estacion de Servicios Laser Los Aquijes E. I. R. Estacion de Servicios
Laser Parcona E. I. R. L., Fabrica de Ladrillo¥a. L., Automotriz Laser S.
R. L., Automotores Laser S. R. L., Megasur Represgones S. C. R. L.,
Electro Laser E. I. R. L. y Estacion de Serviciasér Pany E. I. R. L. en los

38 Cfr. paginas 95466-95470.
39 Cfr. paginas 1892-1897.
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Registros Publicos en modo alguno descarta el lgositigen ilicito de los
fondos empleados para su constitucion.

24. Ademas, se advierte que la conclusion arribaddapBala de Mérito no se
encuentra adecuadamente sustentada al no habels@adwea de forma
razonada los siguientes medios de prueba:

24.1.El Informe Pericial Contabtédel 29 de marzo de 2017 presentado por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos deofismo, respecto a
las conclusiones enunciadas en los numerales &, 9,10, 11, 12, 13,
14, 15y 16, correspondientes a las empresas &stdei Servicios Laser
E. I. R. L., Translaser E. I. R. L., Estacion derv@#0s Laser Los
Aquijes E. I. R. L., Estacién de Servicios LasercBaa E. I. R. L.,
Fabrica de Ladrillo Ica S. R. L., Automotriz LaserR. L., Automotores
Laser S. R. L., Megasur Representaciones S. C..REstacion de
Servicios Laser Pany E. I. R. L. y Electro Laser IE.R. L.,
respectivamente. Ello a pesar de que los peritagabtes Benito Juan
Trigueros Chilquillo y Rosario Eugenia Porras Ageliconcurrieron a las
sesiones 58, 59*2, 60" y 61** de juicio oral, ratificaron el contenido de
dicho Informe pericial y absolvieron las interrogenformuladas por las
partes procesales.

24.2.El Informe Pericial Contable Financiero 7-2017-CEER-A-FT/SPN-
PJ® elaborado por los peritos adscritos a la Sala IPHaaional, el
mismo que concluye:
Que, la empresa procesaBECTRO LASER E. |. R. L., en el periodo
comprendido entre el 12.ABR.2004 y el 26.ABR.2012 utilizado fondos en la
medida de S/ 385 863, sin la debida acreditacibadientd...]; determinandose
[..] el total del desbalance patrimonial en la cantaa®/ 385 883,00.

24.3.El Informe Pericial Contable Financiero 8-2017-CEER-A-FT/SPN-
PJ¢ elaborado por los peritos adscritos a la Sala IPHaaional, el
mismo que concluye:
Que habiéndose identificado e individualizado eéy@r de los fondos utilizados
en la medida de S/ 76 498; la empresa procddddBRSIONES GUTSAN E.
I. R. L., durante el periodo comprendido entre el 15.JUB620el 31.DIC.2017
[...] presenta desbalance patrimonial en la cantids] @é 498.
24.4.El Informe Pericial Contable Financiero 9-2017-CEER-A-FT/SPN-
PJ’ elaborado por los peritos adscritos a la Sala IPHaaional, el
mismo que concluye:

40 Cfr. paginas 95590-95742.
41 Cfr. paginas 100586-100595.
42 Cfr. paginas 100654-100670.
43 Cfr. paginas 100676-100688.
44 Cfr. paginas 100894-100910.
45 Cfr. paginas 96596-96683.
46 Cfr. paginas 98757-98849.
47 Cfr. paginas 99322-99398.
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La empresa procesaddULTISERVICIOS LASER E. I. R. L., en el
periodo comprendido entre el 8 .AGO.2003 y el 2&RAE12, ha aplicado
fondos en la medida de S/ 609 054, cuyo origerosiddndos utilizados que
conoce se encuentran sin la debida acreditaci@citie.

25. Por otro lado, revisadas las actas de juicio @elprecia que los peritos
suscribientes de los Informes Periciales Contabileancieros 7, 8 y 9-2017-
CCPPEE/LA-FT/SPN-PJ no concurrieron al plenari@t#icar el contenido
de dichas pericias, por lo que resulta necesagoerg la concurrencia de los
peritos Guillermo Nicolds Pesantes Ibafiez y ViRarl Cabello Reinoso a
fin de que ratifiquen los Informes Periciales Cbiga Financieros 7, 8 y 9-
2017-CCPPEE/LA-FT/SPN-PJ; ademas, se debera efamudebate pericial
detallado con el perito de parte Héctor Walter &ata Ysmodes, pues
conforme se aprecia de autos los peritos contabiegen conclusiones
disimiles.

26. Se suma a todo lo mencionado que en el informed&ia8 de junio de
2024, el abogado defensor del absuelto Alex Getzéfviantari, expreso
cuestionamientos a la pericias oficiales (tanténfdrme Pericial Contabté
presentado por la Procuraduria Publica Especiaizath Delitos de
Terrorismo, asi como al Informe Pericial ContablmaRciero 16-2019-
CHD/NE* elaborado por los peritos adscritos a la Sala IPé¢acional) ello
por cuanto dichos peritajes comprenden el periedolel el afio 1992 a octubre
del ano 2011, omitiendo considerar que en aqueipieel absuelto antes
mencionado era menor de edad.

27. Pues bien, este supremo Tribunal, en principivieait que la acusacion
fiscal consigna como datos de identificacion deplages procesales que Alex
Gutiérrez Mantari nacio el 21 de noviembre de 18fyjundo, en el item 1.5.
denominado imputacion especifica literal b se dprepie la imputacion
contra Alex Gutiérrez Mantari radica en atribuieseber actuado en calidad
de autor del delito de lavado de activos; ello, segun lsc#ia, por haber
cumplido la funcién decabecilla dentro del grupo econdémico Gutiérrez y
haber estructurado una organizacién conformada porempresas de su
entorno familiar. Tercero, respecto al periodo de imputacién fisaitra
Alex Gutiérrez Mantari se verifica del relato factique se le imputan hechos
acaecidos en los afios 2005 a 2011; no apreciamdeseion alguna al afio
1992.

28. Al efectuarse el calculo respectivo, efectivamesgeadvierte que Alex
Gutiérrez Mantari en el afio 1992 contaba con 15 al@oedad, periodo en el
gue no se le puede atribuir la comision de deligoirgo por ser inimputable;
no obstante ello, se verifica que los peritajes aimgrados en el numeral 26
evaltuan dicho examen teniendo como marco tempbpa&redo comprendido

48 Cfr. paginas 95590-95742.
49 Cfr. paginas 102109-102151.
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desde el afio 1992 a octubre del afio 2011. Pordoregulta imprescindible
gue el Ministerio Publico aclare el periodo de itagion del ilicito de lavado
de activos atribuido a Alex Gutiérrez Mantari; ye&ecpu correcta delimitacion
traerd consigo que el debate pericial deba cepstransla época que Alex
Gutiérrez Mantari habria realizado actividades éounas vinculadas al delito
de lavado de activos.

29. Ademas de ello, se aprecia en el dictamen acusaten el item 1.5.
denominado imputacion especifica, literal e, quigt@b de imputacion contra
Dionicio Gutiérrez Torres es en calidad detor del delito de lavado de
activos alhaber actuado como testaferroen la insercion de capital de
origen ilicito, ello al pertenecer al entorno famiar del procesado Alex
Gutiérrez Mantari . Sustenta su imputacion sefialando que Gutiérrego
realizo actos de conversion (etapa de colocacidmtzer adquirido 16 bienes
inmuebles. En este punto, cabe anotar que laptim@eras adquisiciones se
efectuaron en el afio 1993, 1996 y 1997; periodelerual Alex Gutiérrez
Mantari era menor de edad, por lo gdeviene en necesario que el
Ministerio Publico aclare el periodo de imputaciondel ilicito de lavado de
activos atribuido a Dionicio Gutiérrez Torres.

30. Por lo que luego de la revision de la sentenciaugnpda y de los
argumentos expuestos por la Procuraduria Publigeeréel que la Sala de
mérito no ha realizado una debida apreciacion sdémhos ni una adecuada
valoracion de los medios de prueba, todo lo cualcballevado a una
incorrecta absolucion.

31. Aquello impide a este supremo Tribunal revisarosldo del asunto, por
haberse incurrido en la causal de nulidad presental numeral 1 del articulo
298 del Cdédigo de Procedimientos Penales, que nivtesque se declara la
nulidad: “1) Cuando en la sustanciacion de la utstion o en la del proceso
de juzgamiento, se hubiera incurrido en gravegulegidades u omision de
tramites o garantias establecidas por la ley pab@genal’.

32. Por tales consideraciones, resulta necesario decfarla la sentencia

impugnada, a fin de que se valore debidamente uabpr sefialada en la
presente ejecutoria, y se emita nueva sentenciauponuevo Colegiado

Superior, que debera realizar un estudio minuciogmrmenorizado de los

autos, examinando en forma integral, los medioprdeba incorporados y
actuados en el proceso; por lo que es necesariceiengan en cuenta los
fundamentos antes descritos en la presente ejecat@rema y se realicen las
diligencias sefialadas, a fin de determinar laseseaircunstancias de la
comision del delito imputado y la vinculacién ocan los acusados.

DECISION
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Por estos fundamentos, de conformidad con lo expyes la fiscal suprema,
los integrantes de la Sala Penal Transitoria deolde Suprema de Justicia de
la Republica acordaron:

NULA la sentencia del 12 de agosto de 2022, emitiddapQuinta Sala

Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Sup&tamional de Justicia
Penal Especializada, en el extremo que fallo:

Vi.

ABSOLVIENDO de Ila acusacion fiscal al acusadALEX
GUTIERREZ MANTARI , en calidad de autor del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de conversiansferencia,
ocultamiento y tenencia previsto y sancionado enddiculos 1 y 2,
concurriendo la circunstancia agravante del Ultpaoafo del articulo 3
de la Ley 27765.

. ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal al acusad®@RGE LUIS

HINOSTROZA QUISPE, en calidad de autor del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de conversistamiento y
tenencia, previsto y sancionado en el articulo dncerriendo la
circunstancia agravante del ultimo parrafo detaldi 3 de la Ley 27765.

ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal al acusadeDISON
GUTIERREZ MANTARI , en calidad de autor del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de convers@ntamiento y
tenencia, previsto y sancionado en los articup? tle la Ley 27765, y en
el inciso b del primer parrafo del articulo 3 deitada ley.

. ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal al acusad@lILLIAM

ARQUIMEDES GUTIERREZ MANTARI y DIONICIO
GUTIERREZ TORRES, en calidad de autor del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de conversiansferencia,
ocultamiento y tenencia, previsto y sancionadolartiulo 1y 2 de la
Ley 27765 y en el inciso b del primer parrafo délcalo 3 de la citada

ley.

ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal a la acusaBEGINA
MANTARI CHOQUE, en calidad de autor del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de conveagigliamiento, previsto

y sancionado en los articulos 1y 2 de la Ley 27y6H el inciso b del
primer parrafo del articulo 3 de la citada ley.

ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal a la acusg@d&rINA LILIANA
MUNOZ PENA, en calidad de autor del delito de lavado de actvosus
modalidades de actos de conversion, transferemmaltamiento y
tenencia, previsto y sancionado en los articup® tle la Ley 27765 y en
el inciso b del primer parrafo del articulo 3 deitada ley.
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vii. ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal a la acusddBLIA DEL
ROSARIO SOTOMAYOR ALARCON, en calidad de autor del delito
de lavado de activos en sus modalidades de actosodeersion,
ocultamiento y tenencia, previsto y sancionadosratticulos 1y 2 de la
Ley 27765 y en el inciso b del primer parrafo délcalo 3 de la citada

ley.

viii. ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal a la acus&tiYDEE LINA
OBANDO CARVAJAL , en calidad de autora del delito de lavado de
activos en sus modalidades de actos de conversidrangferencia,
previsto y sancionado en los articulos 1y 2 des}a27765 y en el inciso
b del primer parrafo del articulo 3 de la citada le

ix. ABSOLVIENDO de la acusaciéon fiscal como sujetos pasivos a las

personas juridicas Estacibn de Servicios Laser E.RI L.,

Multiservicios Laser E. I. R. L., Inversiones Guis&. |. R. L.,

Translaser E. I. R. L., Estacion de Servicios Laser Aquijes E. I. R.
L., Estacion de Servicios Laser Parcona E. |I. RF&abrica de Ladrillos
Ica S. R. L., Automotriz Laser S. R. L., Automotereaser S. R. L.,
Megasur Representaciones S. C. R. L., Electro L&selr R. L. y

Estacion de Servicios Laser Pany E. |. R. L.

DISPONER que otra Sala disponga la realizaciéon de un nugemjoral
y emita nueva sentencig@niendo en cuenta los fundamentos juridicos
de la presente ejecutoria suprema

DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenas a
partes procesales apersonadas a esta instanaayselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfiteley y se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Pefia Farfan p@nti@ del juez supremo
Prado Saldarriaga.

S.

S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
PENA FARFAN
ALVAREZ TRUJILLO
PF/gccj
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