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Excepcidon de Naturaleza de Accién

Sumilla. La excepcién de naturaleza de
accion  se  encuenfra orientada a
cuestionar la falta de elementos juridicos o
de justiciabilidad de una imputacion; sin
embargo, la falta de pruebas o
desacuerdo con la imputacion del
procesado no es motivo para amparar
dicha excepcidn, lo cual se deberd discutir
en el contradictorio.

Lima, seis de octubre de dos mil quince

r) VISTO: el recurso de nulidad
inferpuesto por el procesado OMAR AMADOR DONAYRE MUNOZ, contra el auto
numero cuatrocientos cincuenta y cinco, de fecha ocho de agosto de

dos mil catorce, de fojas cuatrocientos cuarenta y siete, que declard

H
/ improcedente la excepcién de naturaleza de accidén deducida por dicho

acusado, en el proceso que se le sigue por el delito contra la salud

’

plublica-trafico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado. De conformidad
on lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente, en su recurso formalizado de fojas cuatrocientos

setenta y tres, sefald su inconformidad con el auto recurrido. Al respecto,

indicd que: i) La resolucion recurrida no es consecuente con el contenido
de las garantias o derechos al debido proceso, la tutela jurisdiccional
efectiva y el principio de legalidad. ii) No se respetd el principio del

ebido proceso porque se incumplid con la motivacién de la resolucion,

—

J

pues esta resulta ser equivocada por senalar que lo solicitado por la
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defensa ya fue materia de pronunciamiento de la excepcién de cosa
juzgada deducida anteriormente. iii) Sin embargo, la finalidad de la
presente excepcion de naturaleza de accién tiene que ver con
interrogantes relativas a la posibilidad de prosecucién o no de la accidén
penal cuando la imputacién no se basa en un hecho de la realidad sino
en un dato o referencia que no alcanza la condiciéon de evento factico
diferencial -lo que no soporta cdiificaciones o subsunciones juridicas-—. iv) En el
presente caso, no existe diligencia preliminar de investigacion policial o
fiscal, acto de instruccién judicial formal o actuaciédn probatoria en juicio,
respecto a la conducta imputada al procesado —referida a las coordinaciones
para el envio de veinticinco kilogramos de droga-, puesto que todas la diligencias
se orientaron a probar la imputacién por los hechos que concluyeron con
el operativo de fecha frece de diciembre de dos mil seis. v) Por ello, se

_—"Sostiene que la imputacién que se mantiene contra el procesado no es un

-

-

hecho dislado en si mismo, sino que es la premisa, dato o referencia que
onllevdé a un operativo que concluyd con la sentencia de varios

procesados y que, en su caso, fue archivada por cosa juzgada.

Segundo. Segun la acusacion fiscal, de fojas quinientos treinta y cinco, se
. tfiene que personal de la DIRANDRO tomd conocimiento de la existencia

j de una pluralidad de personas que se dedicaban al trafico internacional
de drogas que tenia como destino final el continente europeo. Dicha
organizacion estaba integrada por narcotraficantes peruanos vy
extranjeros, que readlizaban envios sistemdaticos de clorhidrato de cocaina
acondicionados en maletas de doble fondo, que se las daban a correos

manos desde la ciudad de Lima, en el Perd, con destino a la ciudad de
Hannover, en Alemania. Asimismo, se recibié la informacién de que en
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fechas previas arribd a la ciudad de Lima uno de los integrantes de dicha
agrupacién, quien era conocido como Omar y quien realizaba
coordinaciones para la adquisicion de, aproximadamente, veinticinco
kilogramos de clorhidrato de cocaina; del missmo modo, se llegd a
conocer gque en la ciudad de Hannover el encargado de recibir la droga
era el peruano conocido con el apelativo de “Carlos”, quien se
comunicaba con la persona conocida como “Omar”. Fue asi que, como
consecuencia de las coordinaciones e investigaciones conjuntas que se
desarrollaron, las autoridades alemanas detuvieron a los peruanos
residentes en la ciudad de Hannover, identificados como Omar Amador
Donayre Munoz y Carlos Enrique Enriquez Torres. Fue asi que se le imputa a

mar Amador Donayre Munoz, promover, favorecer y facilitar el consumo
ilegal de drogas téxicas mediante actos de trdfico ilicito de drogas, para
lo cual realizé las coordinaciones necesarias para la adquisicion de,
dproximadamente, veinticinco kilogramos de clorhidrato de cocaina;

otfivo por el cual llegd al Perv el siete de marzo de dos mil seis, y fue la
persona que enviaba el dinero de Alemania para la adquisicion y

transporte del alcaloide al extranjero.

Tercero. Cabe precisar que, en el presente caso, con fecha veintiséis de
marzo de dos mil doce, se emitid la resolucion numero doscientos
cuarenta y dos —véase a fojas doscientos veintitrés—, con la cual se declard
fundada, en parte, la solicitud de excepcidén de cosa juzgada planteada
por el recurrente, en la que se precisé que, conforme con la acusaciéon
fiscal, las imputaciones contra el procesado son: i) Readlizar las

oordinaciones para la adquisicion de veinticinco kilogramos de

clorhidrato de cocaina, tras su arribo al PerU el siete de marzo de dos mil
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seis. if) Coordinar la adquisicion y envio de tres kilos y doscientos gramos
de clorhidrato de cocaina, a través de diversas personas, desde el Pery
hacia Alemania. De tal modo que delimitd y separd las imputaciones
hechas contra el procesado, y sefald que la Ultima de las imputaciones
ya habia sido juzgada por las autoridades extranjeras (alemanas), por lo que
sobre dicho extremo se archivd la investigacion; la misma que mediante
resolucion de fecha cinco de marzo de dos mil trece —véase a fojas doscientos
cincuenta y seis- fue declarada consentida. Por ello, se puede afirmar que el
recurrente aceptd la decision y fundamentos senalados en la resolucidn

que declard fundada, en parte, su solicitud.

Cuarto. Al respecto, se debe precisar que en la resolucidn antes
mencionada se senhald que las acciones descritas son distintas vy
separadas entre si, y respecto a la imputacién que mantiene su vigencia
en la presente investigacién, el procesado dedujo excepcidn de

aturaleza de accion y argumentd que el hecho imputado restante

ontra él no puede ser tomado en cuenta como un hecho independiente
"en si, debido a que el mismo fue un dato referencial que concluyd con el

operativo policial respecto de la segunda imputacidon hecha en su contra.

como titular de la accién penal, tiene la facultad de formular y probar las
imputaciones hechas contra el procesado; en ese sentido, el Fiscal
Superior, en su acusacion, creyd conveniente determinar los hechos sobre
los cuales centrard su marco de imputacién y sobre el cual se encargard
de probar con los medios obrantes en autos; por ende, en el caso de

autos, el Fiscal Superior determind la conducta del procesado conforme

“con los alcances de la acusacidn fiscal y que fuera delimitada de
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acuerdo con la resolucidn que declard fundada, en parte, la excepcion
de cosa juzgada. Por ello, del escrito presentado por el recurrente, en el
que fundamenta su excepciodn, se aprecia que el recurrente sefiala que
en el presente caso los hechos imputados vigentes no tienen suficiente
merito para justificar la calificacién juridica ni la investigacién en su contra,
pues el mismo solo seria un dato referencial y ademds por no existir
ruebas que lo corroboren. Lo cual no se encuadra en cuestionar el fondo
el asunto reclamado para la excepcidn de naturaleza de accidn, pues
icho cuestionamiento es propio de ser discutido y analizado durante los
ebates orales que se generen, y si en efecto la imputaciéon restante no
esultara lo suficiente determinada o no existieran elementos que
omprueben la acusacién en su contra, se podrd absolver al procesado;
odo ello no resulta de revision o discusion en el andilisis de la presente
excepcion, la cual se encuentra centrada en la falta de elementos

juridicos o justiciables para la continuacién del proceso.

Quinto. Del mismo modo, se aprecia que el recurso del procesado se
encuentra orientado a vincular la imputacién sobre las coordinaciones del

_ trasladado de la droga, con el resultado del operativo de fecha trece de

-~y diciembre de dos mil seis, lo cual ya se establecid que consisten en dos

\
\,1
,r'
/

/

/

/|
/ - hechos distintos e independientes. Por lo que el recurrente buscaria que se
vuelvan a evaluar las imputaciones en su contrg, sin haber fundamentado
i la falta de fipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, o no justiciabilidad

penal, respecto de los hechos imputados, lo que no fue cuestionado.

Sexto. Con lo antes expuesto, se aprecia que en el presente caso no se

cumplié con los requisitos necesarios para declarar fundada la excepcion
>,/J/':_ T
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de naturaleza de accion, pues subsisten los cargos efectuados por el
titular de la accién penal y los mismos deben ser debatidos en el
contradictorio. Por lo que este Supremo Colegiado concuerda con la

resoluciéon recurrida.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en el auto nUmero
cuatrocientos cincuenta y cinco, de fecha ocho de agosto de dos mil
catorce, de fojas cuatrocientos cuarenta vy siete, que declard
improcedente la excepcidén de naturaleza de accién deducida por el
procesado OMAR AMADOR DONAYRE MUNOZ, en el proceso que se le sigue
por el delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas, en perjuicio
del Estado. Interviene el senor juez supremo Loli Bonilla, por licencia del
sefor juez supremo Prado Saldarriaga. X los devolvieron.

S.S.
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