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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

RECURSO DE NULIDAD N.° 848-2017/PUNO

PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Nuevo juicio oral o
Sumilla.  Resulta  necesaric  emifir  nievo

N pronunciamiente por ofro Colegiado, donde se

deberdn redlizar las declaraciones referidas en el
fundamento precedente y valorar los medios de
prueba, tanio en forma individual como en su
conjunto. Ello sin perjuicio de actuarse otras
pruebas que sirvan para el mejor esclarecimiento
de los hechos, a la luz de los principios de
orafidad y contradiccion.

Lima, veintifrés de mayo de dos mit ciieciochd

VISTO: el Recurso de Nulidad

mterpuesfo por el Fiscal Supericr de Ea Fiscalia Superior Mixta de. Hucmcane contra

{la sen’renc:o del diez de mayo. de dos mil dlecme;s {foja dos mil ochoc;enfos

_ cmcuenia y nueve} gue obsolwo a Luns Hucxraya Condore dei deirfo de homrcadao

cohf:ccdo previsto en el arilcuio 108, mcrsos ly3; y por ef delito de robo c:grcsvcdo

_ prev:s’ro en el arficulo 189 incisos 1, 2,3 4 y 7. del Codtgo Pendl, en agravio de

' Diego Alvarez Mamani y Fehcn‘as Mendoza de Alvarez.
Intervino como ponente el sefior juez supremo Lecaros Cornejo.

CO_NSIDERANDO

Pri iscal Superior de la Fnscoho Superior Mixta de Huancone en su recurso

3 nula la sentenczc& que crbsofwo al encousodo Luis Huarqya Condon por cucm‘o los _

he@: 10 que se le lmpufczron, conjuniomenfe con los enccusodos Wllham Domango

NCCo Qwspe Juon Pc:sior Qunspe Quispe, Criséstomo Poredes On‘;z Edgor Qurspe

Pc:redes y Fredy Ayamcmom Chmo se referlcn Q que esfos se reunteron y

: p!amfacaron el: hecho cnmmal de 1o| formo que despues de dcarles muen‘e a los_

B ogrcmodos rebuscaron Eo v;wendo

s refmo no conocer o Wlli;om Dommgo Soncco Qu;spe sm embargo aste ulhmo ‘al

: Undameniodo {foja dos mrF ochocuen’fos sefenta Y ocho) solicita que se decfore

S: b:en el encc:ruscado Lu:s Huoraya Condon ha negado Ec: Guiorio de fos hechos y R

::j ser tntervemdo por Jos comuneros OSGQUI’O conformcxr uno organlzac;on dehchvo a '




WBCA DEL o,
o e

PODER JUDICIAL

/

a

RECURSO DE NULIDAD N.° 848-2017/PUNO

ta que pertenecia Luis Huaraya Condori. En juicio oral indicd que por miedo sindicd
af referide encausado como quien dio la visidn v participd en los hechos delictivos,
pero lo hizo por miedo a ser victimado, porque los comuneros le dieron el nombre
del procesado; version gue no resulta creible. Porque no solamente lo sindicd en el

acta de captura sino también en su manifestacion policial y declaracion

instructiva; opon‘umdodes en las que no esiabo amenazado de muer’re y se dobon

Yodas las garantias.

| El acusadoe Luis Huaraya Condori admitio que tuvo otro proceso por la muerte de

Francisca Chino Huaraya y Rosa Huaraya Abarca, en la que también fue sindicado

~n

como coautor por William Domingo Soncco Quispe, persona que falsamente dijo

no conocerlo.

Bl Colegiado Superior indicd que pese a las declaraciones primigenias del
encausado William Domingo Soncco Quispe, se prefiere lo declarado en juicio oral;
argumento que ne liene consistencia tegal, conforrme con et Acuerdo Plenario N.°
2-2005/CJ116, fundamento nueve c: "Se tiene que el cambio de version del
coimputado no necesariomente lo inhabilitfa para su apreciacién judicial, v en la
medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan
sometido a debate y andlisis el juzgador puede optar por la que considere
adecuada y no nécesariqmenfe por la prestada en el juicio oral, que resulta
evidente es falsa y de favor”, vy las manifestaciones policiales con presencia del
fiscal provincial y sus declaraciones instructivas prestadas con rigor procesal,
debieron ser andlizadas y apreciadas por el Colegiado; omision que acarrea

nulidad absoluta.

Constituye_error de derecho haber absuelto al encausado Luis Huaraya Condori, ¢
';:Te’mzberse acreditado la materialidad del delito y fa responsabilidad penal

del encausado, quien fue sindicado por su coimputado v ya sentenciado William

Domingo Soncco Quispe, dejéndose impunen un hecho tan grave, a pesar de ia

pruepa de cargo aportada al proceso. :
no haberse efectuado en Icz sentencia recurrida una debida apreciacion de los

hechos mcn‘enc: de fnculpacuon ni compulsado Gdecucxdc:menie la pruebg
Gc’ruodqefec’ruodc con ‘el fln de es’robiecer cer’reza sobre la inocencia o
responsabllidc:d penal del encausado, se ho mcumdo en efror insalvable que

acarrea la nuhdod de la sentencia, por lo que espera que se revoque la sentencia

de vistay, reformandolo se daspongo nuevo juicio por ofro Coteg:ado

P
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Segundo. El diecinueve de julio de dos mii cuatro, aproximadamente a las
diecinueve horas, Serafin Jiménez Mamani y otros se dirigieron al domicilio de
Diego Martin Alvarez Mamani y Felicia Mendoza Larico de Alvarez, ubicado en el
predio ristico denominado Hanta, parcialidad de Gas Huerta de la provincia de

Azdngaro, con la finalidad de apoderarse del dinero y bienes de Felicia Mendoza

\( la cabeza, y les ocasionaron la muerte, después procedieron a registrar su
domicilio y se apoderaron de dinero en efectivo producto de la venta del ganado:

ahotros que fenian por ser cesantes del Sector Educacidn, un televisor, ropa nueva,

1 frazadas, una cocina y diversos enseres.

Posteriormenie, por la manifestacion de Williom Domingo Soncco Quispe, alias
Romano, se esfablecio que Adolfo Quispe Carcausto, alias Araita, pogod ko suma
de dos mil quinientos soles a Edgar Quispe Paredes para que victimaran a los
esposos Alvarez; dos dias antes de los hechos, Edgard Quispe Paredes se reunié en
el domicilio de Criséstomo Paredes con William Domingo Soncco Quispe, Simén
Cueva Gonzales, Roberto Sdnchez Ortiz, José Honorio Paredes Mamani, Fredy
Ayamamani  Chino, Pastor Quispe Quispe y Luis Huaraya Condori, para
comu_hicdries tal hecho; lo que se Conc_refc’) el vein’ré de jutid de dos mil cuatro, @
las diez de la noche, fecha en que los referidos _!}egoron' al _do.mic.ilio de Diego
 Alvarez Mamani y Felicia Mendoza de Alvarez, ubicado en el fundo Huanta de la
Comunidad Campesina de Huerta, en la provincia de Azdngaro, a bordo de ia
camioneta rural combi de color blanco de propiedad de Fredy Ayamamani Chino,
lugar en que victimaron a martillazos a Felicia Mendoza de Alvarez y Diego Alvarez
Mamani; para luego, del interior de la habitacién de estos, sustraer la suma de mil
setecientes soles, una casaca de cuero negro, frazadas, un televisor pequefo,

blanco y negro, marca Samsung.

Tercero. El arficulo 139 de la Consfitucion Politica del Per recoge los principios y
,d'erechos de lo funcic’m }urisdiccionc:l Al respecto, premsa en su inciso 3 la

observcmcm al debido proceso ya la tuteta ;urtsdlccmnol Asn se tiene que los

_derechos fundamentales son valiosos en la medldcz de que cuentan con las
goron‘nos procesaies que perm!’ren occxonquos no solo ante Ios fnbunales smo

' fomblen ante la. delmsirac:lon e, mcluso entre ios pcrhculc:res y las camaras

parlamen’ranus Lcr ’ru’relo de los derechos fundamenmles a fravés de proc:esos

: conduce necescmc::mente a dos cosos primero, que se geronhce el derecho ol

<z

de Alvarez y Diego Alvarez Mamani, a quienes agredieron salvajemente en el rostro
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debido proceso material y formal de los ciudadanos vy, segundo, que el Estado

PODER JUDICIAL o . )
asegure la tutela jurisdiccional. De esa manerq, la tutela judicial y el debido

proceso se incorporan al contenido esencial de los derechos fundamentates, como
elementos del nicleo duro de los mismos. Permitiendo, de esta manera, gue a un
derecho correspondad siempre un proceso v que un proceso suponga siempre un

derecho; pero en cualquiera de ambos supuestos, su validez y eficacia la definen

NsU respeto d los derechos fundamentales. En consecuencia, “las garantias de los
ﬁ}erechos fundamentales dan la oportunidad material de ejercer el derecho contra

el Legistativo, Ejecutivo y Judicial, no solo en un sentido formal”. En consecuencia,

el debido proceso encierra en si un conjunto de garantias constitucionales gue se
‘pueden perfitar a través de identificar las cuatro etapas esenciates de un proceso:

acusacidn, defensa, prueba y sentencia,

Cuarto. El derecho a la prueba es un derecho complejo, cuye contenido estd
determinado por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos y adecuadamente actuados, a que se
asegure su produccién o conservqcic’m de la prueba a partir de la actuacion
on’fmpodo de los medios probafor:os y a gue es?os sean valorados de manera
czdecuc:da ¥ con la motivacién debida, con el fin de darles el men’ro probatorio
’ que iengcm en la sentencia [STC 1014-2007-PHC y STC 671_ 2—2005-HC/TC}.

/| Quinto. Es necesario se realicen las siguientes diligencias, con el fin de determinar

f fehacientemente la responsabilidad o iresponsabilidad del encausado  Luis

Huaraya Condori.

5.1. Se tome la declaracién de los sentenciados William Domingo Soncco Quispe,
Juan Pastor Quispe Quispe, William Domingo Soncco Quispe y Crisostomo, a fin
que tefieran la participaciéon del encausado Luis Huaraya Condori en ios

hechos imputados, en agravio de Diego Alvarez Mamani y Felicitas Mendoza

de Alvarez.

é_zz%e existir COﬂT;’leCCIOneS se redlice ia dlllgencaa de confroniocnon entre estos y

el citado encausado

Sexio Porlo expues’ro resulta necesc:rro se em:ta nuevo pronunmamlenio por o’rro
Cotegiado donde se tomen !c:s declarocnones refeﬂdos en el fundomen’ro
precedente y se vanren los medios de pruebo fanto en formo zndrwduol como en

Su Conjumo. Ello sin perjuicio, de actuarse ofras pruebas gque sirvan para el mejor
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esclarecimiento de los hechos, a la luz de los principios de oralidad ¥
coniradiccion.

Lo acotado resulta de aplicacidn al segundo parrafo, del arficulo 301, del Codigo

de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundomem‘os DECLARARON: NULA [a senfencia del diez de mayo de dos

mil dieciséis {foja dos mil ochocientos cincuenta y nueve), que absolvié a Luis
Huaraya Condori por el delito de homicidio calificado previsto en el arficulo 108,
incisos 1y 3, y por el defifo de robo agravado previsto en el articulo 189, incisos 1, 2,
3, 4y 7, del Codigo Penal, en ogrovio_de Diego Alvarez Mamani y Felicitas
Mendoza de Alvarez. MANDARON se reafice un NUEVO JUICIO ORAL por ofro
Colegiado, donde se Tehga en cuenta lo expuesto en la parte considerativa de la
presente Ejecutoria. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen para los

fines de Ley. Hagase saber a las partes procesales Gpersonadczs en esta Sede

Suprema.

$. 8.

CHAVES ZAPATER&;;,%MW,.{ /f“l,
CASTANEDA ESPINOZA
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