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SALA PENAL TRYSCOA ootk ContE 1

CONSULTA N.°|

LIMA

SE DEJA SIN EFECTO LA CONSULTA

Sumilla. El arficulo é del Decreto
Legislativo N.° 923 establece que las
resoluciones que pongan fin a la
instancia serdn elevadas en consulta
al oérgano jurisdiccional superior en
grado cuando sean desfavorables al
Estado.

Asimismo, el referido  decreto
legislativo establece que el
procurador publico debe expresar
sus agravios hasta dos dias antes de
la vista de la causa; en caso de no
hacerlo se declarard sin efecto la
consulta y firme la resolucion que la
origind. En este caso, el procurador
publico no cumpli® con esta
exigencia, y se resolvié conforme a lo
anotado.

VISTA: la consulta elevada por la

Segunda Sala Penal Superior Nacional Transitoria Especializada en Crimen

Organizado de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

(ex-Sala Penal Nacional) con relacion a la Resolucion N.° 59 del quince de

septiembre de dos mil veinte (foja 33), que resolvié declarar extinguida la

accién penal por prescripcion a favor de los acusados NARCISO ALMONASIN

CARHUA y JOLITA BARRUETA MORALES como presuntos autores del delito contra la

tranquilidad publica, en la modalidad de terrorismo, en perjuicio del Estado.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

HECHOS OBJETO DEL PROCESO

PRIMERO. El fiscal superior atribuyd a Narciso Almonasin Carhua, Jolita

Barrueta Morales! y otros la comision del delito contra la tranquilidad

publica, en la modalidad de terrorismo, en perjuicio del Estado, de acuerdo

con el literal b del inciso 3 del Decreto Ley 25475.

1 Se abrid instruccién en su contra como Yolanda Barrueta Coftrina y mediante Dictamen
N.° 115-2018 se determind que su verdadero nombre era Jolita Barrueta Morales.
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En especifico, se les imputd ser integrantes de la organizacion terrorista
Sendero Luminoso (SL) y en esa condicion ordenaron la muerte de Eugenio
Ayra Javier y Eugenio Aquino Figueredo, quienes previamente fueron
sometidos a un llamado juicio popular para luego ser asesinados en el mes
de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho. Cabe anotar que

Almonasin Carhua y Barrueta Morales tienen la calidad de reos ausentes.

RESOLUCION OBJETO DE CONSULTA

SEGUNDO. El quince de septiembre de dos mil veinte (foja 33), la Sala Penal
Nacional con la opinion favorable del fiscal superior resolvié declarar
extinguida la accién penal por prescripcion a favor de los acusados Narciso
Almonasin Carhua y Jolita Barrueta Morales como presuntos autores del
delito contra la tranquilidad publica, en la modalidad de terrorismo, en

perjuicio del Estado.

Al respecto, sostuvo que de acuerdo con los arficulos 119 y 121 del Cdodigo
Penal de 1924 (referidos a los plazos de prescripcion ordinario y extraordinario), el
articulo 6 del Codigo Penal de 1991 (sobre el principio de combinacién) y el
Acuerdo Plenario N.° 2-2006/CJ-116 (relativo a la combinaciéon de leyes o
unidad en la aplicaciéon de leyes), dado que los hechos ocurrieron en el mes
de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, ya habian franscurrido
mas de freinta y un anos. Por tanto, la prescripcion de la accion penal

operod.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

TERCERO. El fiscal supremo en lo penal emitié el Dictamen N.° 169-2021-MP-
FN-1FSP (foja 40 del cuademillo). Senald que la conducta de Almonasin Carhua
y Barrueta Morales se subsumia en el inciso f del arficulo 288-B de la Ley
24651, la cual estaba vigente al momento de los hechos y sancionaba la
conducta con pena de internamiento. No obstante, dicha conducta
actualmente se encontraba prevista en el literal b del articulo 3 del Decreto
Ley N.° 25475, el cual sanciona la conducta con no menos de tfreinta anos

de pena privativa de la libertad.
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En ese sentido, en aplicacion del articulo 6 del Codigo Penal de 1991 se
debe aplicar la ley mds favorable al reo, asi que de acuerdo con los
articulos 80 y 83 del acotado Cdédigo, el plazo de prescripcion extraordinaria
opera a los treinta anos, el cual ha sido superado a la fecha pues los hechos
datan de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho. Asi que opind que

se declare NO HABER NULIDAD en Ia resolucién impugnada.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
SOBRE LA CONSULTA
CUARTO. El arficulo seis del Decreto Legislativo N.° 9232, que fortalece
organizacional y funcionalmente la defensa del Estado en delitos de
terrorismo, establece que las resoluciones que pongan fin a la instancia
serdn elevadas en consulta al érgano jurisdiccional superior en grado
cuando sean desfavorables al Estado y el procurador publico debe

expresar agravios hasta dos dias antes de la vista de la causa.

QUINTO. La consulta no es un recurso, puesto que los sujetos procesales no lo
interponen ni queda a su libre arbitrio o disposicidn, tampoco se rige bajo los

principios de un recurso (como el de reforma en peord) ni tiene sus efectos?.

En pureza, la consulta se trata de un remedio procesal ope legis, es decir, se
eleva al érgano jurisdiccional superior por orden imperativa de la ley, sin
peficion alguna, el cual debe reexaminar necesaria y oficiosamente lo ya

resuelto por el a quo. De lo contrario, la resoluciéon en cuestidon no causa

2 Del 20 de febrero de 2003.

3 Al respecto, se pronuncié la Corte Constitucional colombiana en la Sentencia T-755/98
y establecidé que la consulta: “A diferencia de la apelacién, no es un recurso. Por eso no
hay apelante y, por ende, la competencia del juez de segundo grado no depende de si
una sola o ambas partes aspiran a la modificacidon de la sentencia proferida en primera
instancia, de tal manera que goza de atribuciones suficientes para reformar y ain
revocar el proveido que se somete a su conocimiento. [...] Si el Constituyente instituyd la
garantia de la no reformatio in pejus para los casos en que se interponga por parte del
procesado recurso de apelacion, mal podria extenderse esta al grado jurisdiccional de
‘consulta’ que, como ya se expresd, difiere de la apelacion”.

4 Se aplican supletoriamente los articulos 408 y 409 del Cédigo Procesal Civil -los que
regulan la procedencia de la consulta y su trdmite—, en lo que corresponda.
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ejecutoria’®. En ese sentido, el érgano revisor tiene la opcidén de aprobar o

desaprobar lo declarado por la primera instancias.

ANALISIS DE LA CONSULTA

SEXTO. Conforme lo anotamos en el fundamento cuarto de la presente
ejecutoria suprema, le corresponde al procurador publico expresar sus
agravios hasta dos dias antes de la vista de la causa, y en caso de no
hacerlo, la parte in fine del inciso 6 del articulo 4 del Decreto Legislativo N.°
923 establece que se declarard sin efecto la consulta y firme la resolucion
que la origind. De manera que como en este caso el procurador publico no
cumplié con ello, corresponde resolver conforme con el decreto legislativo

aludido.

Por lo expuesto, se declara sin efecto la consulta elevada a este Supremo
Tribunal y firme la Resolucion N.° 59 del quince de septiembre de dos mil
veinte que resolvidé declarar extinguida la accidon penal por prescripcion a
favor de los acusados Narciso Almonasin Carhua y Jolita Barrueta Morales
como presuntos autores del delito contfra la franquilidad publica, en la

modalidad de terrorismo, en perjuicio del Estado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar SIN EFECTO la consulta elevada por la Segunda Sala Penal
Superior Nacional Transitoria Especializada en Crimen Organizado de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada (ex-Sala Penal
Nacional) y declararon FIRME la Resolucion N.° 59 del quince de septiembre
de dos mil veinte, que resolvié declarar extinguida la accién penal por

prescripcion a favor de los acusados NARCISO ALMONASIN CARHUA y JOLITA

5 Consulta N.° 16-2014/ Lima, del 21 de agosto de 2015.
6 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Tercera edicion.
Tomo I. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 884.
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BARRUETA MORALES como presuntos autores del delito contra la tranquilidad

publica, en la modalidad de terrorismo, en perjuicio del Estado.

Il. DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Superior y se haga

saber a las partes apersonadas en esta sede suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

SYCO/rbb
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