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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERedarem

SALA PENAL PERMANENTE

REVISION DE SENTENCIA N.° 107-2023/CALLAO
PONENTE: PALOMA ALTABAS KAJATT

Revisiéon improcedente
Sumilla: E|l promotor de la accion cuestiond el juicio de
culpabilidad o juicio histdrico, invocando la cauda prueba
falsa. Empero, la prueba de descargo ofrecida eadecla
aptitud para enervar el mérito de su condena.

—AUTO DE CALIFICACION-

Lima, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro.

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision interpuesta
por el condenadoou LANSE MUNOZ RAMIREZ contra la Ejecutoria Suprema
de fojas treinta y dos, de fecha veintidés de alerilos mil diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasfocho, de diez de
enero de dos mil dieciocho, tonden6 como coautor del delito desiones
graves con subsecuente muerte en agravio de Luis Enrique Toribio Chira a
doce afios de pena privativa de libertad, asi conpago de treinta mil
soles por concepto de reparacién civil solidar@) todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente la sefiora ALTABARJIATT.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con el articulo 443, apartadiellCodigo
Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribexshinar si la
demanda de revision interpuesta reune los regsisi®o admisibilidad y
procedencia fijados en el dispositivo anterior g, le pertinente, en lo
regulado por los articulos 426 y 427 del CédigocBsal Civil, aplicables
supletoriamente al procedimiento penal.

SEGUNDO. Que el accionant®iuNOz RAMIREZ en la demanda de revisiéon
de fojas uno, de fecha veinte de febrero de dosvaiittitrés, invoco
especificamente comoausa de pedir el motivo deprueba falsa. Cité al
respecto el articulo 439, inciso 3, del Cddigo Bsat Penal.

o Sostuvo que las diligencias realizadas en la iigestn policial
fundaron la sentencia condenatoria con elementosaprios no validos,
por contar con firmas falsas y no estar presentéigms diligencias la
respectiva fiscal adjunta provincial del Callaog@credita lo anterior con
tres informes periciales ofrecidos en otros progespmie acreditarian la
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falsedad de las firmas consignadas en las diligsncealizadas en la
investigacion.

o Presentd comerueba alternativa, copia legalizada ante notario pubico de
dos Informes Periciales de Grafotecnia de partefedba veintiséis de
noviembre y veintitrés de diciembre de dos mil tidis, respectivamente,
practicadas sobre la firma de la fiscal Milagrosrlglee Espinoza Cruz en
multiples actas documentadas de la investigaci@miamo, ofrecid el
informe pericial de grafotecnia sobre la firma dedl Flor de Maria Era
Marin, de seis de enero de dos mil veintitrés.da@in su escrito que las dos
primeras serian pruebas del expediente N° 01355-204 ultima pericia
seria prueba del expediente 01945-2015, ambostadmosi ante la Corte
Superior de Justicia del Callao; sin embargo, nomgafia ninguna
documental que corrobore dicha asercion.

TERCERO. Que es de tener en cuenta que el proceso dedrevishe como
base fundamental la presencia, ulterior al fallocl€ prueba nueva —aporte de
datos facticos o hechos nuevos mediante pruebasnuoxidas que enerven
los estimados en la sentencia cuestionadg-l€ prueba ineficaz —entendida
como falta de capacidad para lograr el efecto ipmidsperado, acreditada,
desde luego, con prueba ulterior evidente o, cogomaropiedad, con
sentencia firme—; @iii) de prueba alternativa —resultado valido de la opcion
entre dos 0 mas supuestos de hecho a partir de @gmentos de prueba
aportados—. Estas pruebas han de tener el méritendevar el juicio
historico de la sentencia impugnada en revision.

CUARTO. Que el promotor de la accidon cuestionguielo de culpabilidad 0
juicio histérico, invocando la causal de prueba falsa. Emperordaba de
descargo ofrecida carece de la aptitud para enehvaérito de su condena.
La condena del demandante por el delito de lesigreases con subsecuente
muerte se sustentd en prueba testimonial pluraklesertificado médico
legal N° 010161-PF-AR, el protocolo de necropgmreeotros actuados, los
cuales consolidaron su responsabilidad en el hpghible.

« Ante ello, no se ofrecié prueba de descargo catsgoLos informes
periciales ofrecidos son posteriores a la emis@adsentencia y han sido
recabados sin contradictorio ni control judiciabr do que carecen de
aptitud para restar valor a la prueba incriminataronsolidada. No se
acredité documentariamente el alegado origen jaidguie postula. Mucho
menos se acreditd la autenticidad de la muestliaadta para el examen
pericial y del procedimiento de su obtencion. Eragg€ondiciones, no es
posible sostener que la prueba de cargo cuesticadalace de falsedad,
falsificacion o de incorporacion de datos falsos.
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wo Por estas consideraciones, el petitorio de revigenjuridicamente
improcedente.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipati@rdeeso de
revision penal por declaracion de improcedencialadelemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el antiddl7, numeral 1, del
Caddigo Procesal Penal, cuya liquidacién y su ejécucorresponde a la
Secretaria de esta Sala, conforme al articulo BOGd@digo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivod. DeclararonMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadeuU LANSE MUNOzZ RAMIREZ contra la
Ejecutoria Suprema de fojas treinta y dos, de feehaidds de abril de dos
mil diecinueve, que confirmando la sentencia denera instancia de fojas
ocho, de diez de enero de dos mil diecioch@otalen6 como coautor del
delito delesiones graves con subsecuente muerte en agravio de Luis Enrique
Toribio Chira a doce afios de pena privativa detitoe asi como al pago de
treinta mil soles por concepto de reparacién csalidaria; con todo lo
demas que al respecto contiecheCONDENARON al recurrente al pago
de las costas procesales correspondien@RYENARON su liquidaciéon y
ejecucion a la Secretaria de esta Sala Suprenha&ckip archivese para los
fines de leyINTERVIENEN los sefiores Alvarez Trujillo y Pefia Farfan
por impedimento y vacaciones de los sefiores SatirMaastro y Sequeiros
Vargas, respectivamentd AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
PAK/PRG/PD.
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