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PASCO

Lima, veintisiete de junio de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la encausada Lucy Zulema Sofo Inocente contra la sentencia de
fojas doscientos, de fecha diecinueve de enero de dos mil diez;

. interviniendo como ponente la senora Jueza Suprema Elvia Barrios
\E(I:/orodo; de conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo
lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la encausada Lucy Zulema

Soto Inocente en su recurso fundamentado a fojas doscientos trece,
alega que en autos no se acredité que haya solicitado o aceptado
dinero; que la denunciante no concurrié a nivel jurisdiccional a
ratificarse en su denuncia, pese que se le notificd en forma debida; que,
del mismo modo, tampoco la testigo presencial de los hechos concurrid

a ratificarse en su declaracién testimonial; que no existe acta de
incautaciéon alguna que pruebe que se le haya encontrado dinero; que

/ 69:9 valoré en forma debida la declaracion de Gerénimo Diego
Marcelo y que ella no fue suspendida en sus labores como
consecuencia de estos hechos; que la investigacién preliminar se llevé a
cabo sin las garantias de ley, por elio, se vulnerd el debido proceso vy el
derecho de defensa, en tanto no conté con el abogado defensor de su
eleccidon ni estuvo el sefior Fiscal Provincial al momento de suscribir el
documento de fojas cuatro. Segundo: Que, de la acusacion fiscal de
i fojas ciento cincuenta, fluye que el seis de julio de dos mil seis, Maria
Castafieda Vargas solicité garantias personales ante la Subprefectura

de la provincia de Pasco porque era victima de amenazas de muerte
pog,-por’re de su ex pareja Gerénimo Diego Marcelo, por lo que
resentada su solicitud, ésta fue derivada a la encausada Lucy Zulema
Soto Inocente, quien desempefaba el cargo de Gobernadora del
di
mil seis, a fin de esclarecer los hechos; indica el dictamen acusatorio

0 de Yanacancha, la misma que citdé para el diez de julio de dos

S

gue en dicha reunién se suscribié una constancia de abstencién y ugxo
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constancia de prestacién de garantias, y cuando la referida Maria

Castaneda Vargas le solicité copia de estos documentos, la encausada

le solicité la suma de veinte nuevos soles por tal copia, recibiendo sélo
diecinueve nuevos soles con cincuenta céntimos en presencia Yaguelin

Gina Rosales Castafeda. Tercero: Que, el sustento probatorio del sefior

Fiscal Superior como titular de la carga de la prueba en su dictamen
cusatorio es la investigaciéon preliminar efectuada por la Policia

N\O\c;ional del PerU; que, en efecto, a nivel prejurisdiccional se realizaron

las siguientes diligencias: i) acta de visita de fojas cuatro, de fecha doce

de julio de dos mil seis, de la que se desprende que en presencia del

sefior Prefecto de Pasco, profesor Percy Vivar Hurtado, la encausada

Lucy Zulema Soto Inocente indicé que la denunciante Maria Castaneda

Vargas a titulo personal le entregd la suma de veinte nuevos soles el diez

de julio de dos mil seis, y con posterioridad a la suscripcion del acta de
abstencién firmada en su despacho, pero que tiene la intencién de

~ devolverlo; i) copia simple de la ficha de recepcién de quejas de fojas

cinco, a través de la cual la denunciante Maria Castaneda Vargas

sostiene que la encausada en su condicién de Gobernadora del distrito

/de Yanacancha le solicité la suma de veinte nuevos soles para que le
entregue copia del acta de abstencion que suscribieron luego de
presentar su solicitud de garantias personales; iii) la manifestacion

,q policial de la denunciante Maria Castafeda Vargas, donde afirma de
Q\ modo detallado cémo ocurrieron los hechos incriminados; vy, iv) la
manifestacion policial de Yaquelin Gina Rosales Castafieda de fojas

catorce, quien refirié ser testigo presencial del momento en que la

encausada solicité la suma de veinte nuevos soles a su madre el dia diez
c/j,e julio de dos mil seis a las doce horas con treinfa minutos; que, sin
/emborgo, en esta etapa no intervino el sefor Fiscal Provincial en lo
" es decir, ésta no se realizd bajo su orientacion y supervision; por
consiguiente, no constituye elemento probatorio a ser apreciado por el
juzgador conforme a lo previsto por el articulo sesenta y dos del Codigo
de Procedimientos Penales; que, en igual sentido, el segundo pdrgofo
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del arficulo setenta y dos del acotado cddigo, establece que las
diligencias actuadas en la etapa policial con la intervencidon del
Ministerio PUblico y las practicadas por el propio Fiscal Provincial, con
asistencia del defensor, que no fueran cuestionadas, mantendrdn su
valor probatorio para los efectos del juzgamiento; que, en tal virtud, al
no haber estado presente, en las citadas diligencias preliminares, el
representante del Ministerio PUblico, éstas no tienen valor probatorio
\para acreditar el evento punible sub materia; que, ademds, Ia
ﬁbpu’rocién formulada contra la encausada no ha sido ratificada en
sede judicial, esto es, ni en el instructorio ni en el plenario, pese a que los
juzgadores realizaron todos los esfuerzos necesarios para contar con la
declaracion jurisdiccional de la denunciante y de la testigo presencial
de los hechos. Cuarto: Que, de ofro lado, la encausada en su
manifestaciéon policial de fojas dieciséis, declaracién instructiva de fojas
ciento diecinueve y en el plenario a fojas ciento ochenta y nueve y
ciento noventa y uno, senald que nunca solicitdé dinero a la
enunciante Maria Castaneda Vargas a cambio de entregarle copia
e las actas firmadas en la gobernaciéon con motivo de su solicitud de
garantias personales, y que mas bien fue ella que en forma insistente

queria entregarle la suma de veinte nuevos soles, pero como se nego lo

dejé en su escritorio, ante lo cual procedié a coger el dinero y dirigirse a

‘ % la subprefectura; que, en consecuencia, examinada la prueba glosada,
\ / f / se concluye en la existencia de un vacio probatorio respecto al objeto
/ ;"4 /. de proceso, pues la sola imputacién en sede policial de la denunciante

' Maria Castafieda Vargas carece de capacidad para declarar

acreditada la materialidad del delito asi como la responsabilidad penal
del encausado; que, en efecto, se estd ante un supuesto de falta de

idez y corroboracién periférica (a través de otros medios de prueba o
; icios objetivos) de la declaracién incriminatoria de la denunciante
; (que ademds carece de persistencia), lo cual impide dotarla de aptitud
probatoria; que, en tal virtud, los elementos de prueba aportados a los
autos impiden arribar a un juicio de reproche a la encausada gl no
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desvirtuarse €l status de inocencia del que s€ encuentra investida
conforme al literal e) del inciso veinticuatro del arficulo dos de la
Constitucion Politica del Estado. Por estos fundamentos: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas doscientos, de fecha nueve de
diciembre de dos mil nueve, que condend a Lucy Zulema Soto Inocente
como autora del delito contra la Administracion PUblica, en la
modalidad de cohecho pasivo impropio, en agravio del Estado, d
cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion
por el plazo de dos afios, a condicion que cumpla reglas de conducta,
inhabilitaciéon por el término de un ano Yy fij6 en la sumd de quinientos
nuevos soles €l monto de la reparacion civil:  reformdandola:
ABSOLVIERON a la citada encausada por el delito y agraviado antes
referidos; en consecuencia: MANDARON se anulen los antecedentes
penales y judiciales generados por estos hechos y se archiven los autos
en el modo y forma de ley donde corresponda; con lo demdas que
contiene; y los devolvieron. Interviniendo el sefor Juez Supremo Santa
Maria Morillo por licencia del sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.-
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