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Revision de sentencia

Existe prueba que acredita la responsabilidad del
encausado, como la declaracién de Elmer Campos
Montenegro; asimismo, indicios de la existencia
del expediente, presentacion, extravidé del mismo,
el cargo que ostentaba el encausado, y el retraso
en la tramitacion del expediente; ademas, prueba
objetiva, la cual ha sido valorada racionalmente
por los 6rganos de instancia.

Lima, once de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el sentenciadtusé Agustin Chaname Bernatontra la sentencia
de vista, del treinta y uno de diciembre de dosdeitinueve, emitida por la
Segunda Sala Penal de Lambayeque, confirmando la sentencia de primera
instancia, del seis de octubre de dos mil diecmul/condend como autor del
delito de cohecho pasivo propio, en agravio deddesMunicipalidad Distrital de
José Leonardo Ortiz; le impuso seis afos y seisseEspena privativa de libertad,
inhabilitacion por el mismo periodo y cuatrocierseenta y cinco dias-multa; y
fij6 el pago de S/ 2,400.0@ds mil cuatrocientos sojegor concepto de reparacion
civil; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de impugnacion

1.1. La demanda de revision invoco especificamente, ccanisa de pedir, el
motivo de prueba nueva y prueba falsa. Citdé aleaspel articulo 429,
numerales 3y 4, del Codigo Procesal Penal adelante, CPP-.

1.2. Argument6 que no cometio el delito materia de coadeno se desvirtud la
presuncion de inocencia; que no existe prueba algue acredite su
responsabilidad, en tanto se le condend con ladsolaracion del agraviado;
que la testimonial de Elmer Campos Montenegro &m fg no tiene
corroboracion periférica; que el ROF y MOF son doentos normativos
gue aportan datos solidos sobre la materialidadréelite del expediente
administrativo, mas no de la intervencion delictigae el Expediente h.
18899 jamas fue recepcionado por el area a su,qauge no existe prueba
solida que acredite la fecha o firma de entregmrytanto, no pudo omitir su
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1.3.

revision; y que la inferencia logica de la impubacno deriva de un suceso
objetivo, sino de una mera presuncion o sospecha.

Como prueba alternativa, adjuntd el manual de piotento —Mapro—,
gue establece los lineamientos que sigue un pragud administrativo, asi
como los libros de registro que datan del afio 2Qad,corroboran que el
expediente administrativo fue recibido por la deci@® Rosa Esther Ruiz
Gamonal y derivado al técnico verificador, no @aersado.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

De conformidad con el articulo 443, inciso 1, dePCle corresponde a este
Tribunal Supremo examinar si la demanda de revisik@npuesta reune los
requisitos de admisibilidad y procedencia fijado®kdispositivo anterior vy,
en lo pertinente, en los articulos 426 y 427 detligid Procesal Civil,
aplicables supletoriamente al procedimiento penal.

El proceso de revision solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con iandad, que aporte
informacion fiable, pertinente, util y definitiven suma, que permita variar el
juicio histérico y enervar el mérito de los heclgade las pruebas de cargo
anteriormente apreciadas, o que revele la falsedadmanifiesta falta de
eficacia de un medio de prueba sustancial par@ardena. Se examinan,
ademas, hechos a partir de pruebas nuevas o d#osatvos, no
alegaciones que importan una apreciacion juridistné o nueva de las
mismas pruebas ya apreciadas

El promotor de la accién cuestiond el juicio depabllidad. Empero, si bien
cito algunos medios de prueba como prueba alteanagstos no tienen la
calidad de prueba nueva, en tanto en cuanto fueomocidos con
anterioridad. Ademas, el proceso de revision esa@xlinario y deben
incorporarse uno 0 mas elementos de prueba dsstietdos valorados en el
proceso originario, que pongan en crisis la degitimade hechos probados, y
tal exigencia inexorable. El encausado pretendersas una revision basada
en una apreciacion distinta de los mismos elemel@gsueba existentes en
el proceso principal; supuesto que no procededendmerevision.

De otro lado, la falsedad de un medio de prueldaezsfuncion de que el
documento acredite que se amenaz0 al testigo pardeglare con falsedad,
0 gue el testigo deliberadamente minti6, que meste es el argumento
del encausado; sin embargo, debe incorporarse emtansia que asi lo
declare, y no se presenta esubllite.
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2.5. Por lo demas, existe prueba que acredita la rempitidad del encausado,

como la declaracion de Elmer Campos Montenegnatissio, indicios de la
existencia del expediente, presentacion, extraglondsmo, el cargo que
ostentaba el encausado, y el retraso en la tradmitdel expediente; ademas,
prueba objetiva, la cual ha sido valorada racioeatenpor los érganos de
instancia. Por tanto, el recurso interpuesto debdesestimado.

Tercero. Costas procesale&l articulo 504, numeral 2, del CPP establece que
quien interpuso un recurso sin éxito debera pawdap costas, que se imponen de
oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, d&@o codigo.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

SS.

DECLARARON IMPROCEDENTE la demanda de revision interpuesta
por el sentenciaddosé Agustin Chaname Bernatontra la sentencia de
vista, del treinta y uno de diciembre de dos netidiueve, emitida por la
Segunda Sala Penal de Lambayeque, confirmando la sentencia de
primera instancia, del seis de octubre de dosiegirdieve, lo condené como
autor del delito de cohecho pasivo propio, en agralel Estado-
Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortizjigouso seis afios y seis
meses de pena privativa de libertad, inhabilitagidnel mismo periodo y
cuatrocientos setenta y cinco dias-multa; y fijppaao de S/ 2,400.00 (dos
mil cuatrocientos soles) por concepto de reparamidlh) con lo demas que
contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes YORDENARON su liguidacion y ejecucion a la
Secretaria de la Sala; y, fecho: la remisién deakigados alribunal
Superior para los fines de ley.

HAGASE saber a las partes procesales apersonadas sedsssuprema.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/fsap
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