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DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS

El anadlisis de los diversos medios probatorios
actuados en el proceso nos lleva a la conclusién de
gue la Unica explicacion para encontrar la firmk de
agraviado, estampada en la escritura publica de
compraventa de sus dos propiedades, es que fue
adulterada, lo cual generé un documento publico
falso. Hecho del cual necesariamente tuvo que tomar
conocimiento y participacion el acusado Hernandez
Sanchez, dada su responsabilidad en el area de toma
de firmas el dia de los hechos. Sin dejar de
mencionar que tenia acceso al sistema biométaco, |
cual le facilité la comisién del ilicito penal, mien

tal sistema tenia a su disposicion la firma e
impresion digital del agraviado.

Lima, cinco de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el sentenciaddOSE ANTONIO HERNANDEZ
SANCHEZ vy el tercero civilmente responsabd.DO ESPINOZA ORE
contra la sentencia del 20 de enero de 2023, enpiid la Octava Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia ded,i®mn los extremos que
condeno a José Antonio Hernandez Sanchez comodarltdelito contra la fe
publicafalsificacion de documento publico en agravio de Alberto Jesus
Villegas Bernales y/o Jesus Alberto Villegas Bezday el Estado. Como tal
le impusieron seis afios de pena privativa de hbedfectiva, la que se
computara a partir de la fecha en que sea pualigpasicion de la Sala Penal
correspondiente, debiendo ponerse a derecho fisitandentro de las 24
horas para su internamiento en carcel publica, tjercibimiento de
ordenarse su inmediata ubicacion y captura en dasmcumplimiento. Le
impusieron también 40 dias multa, que equivaleh 46S, a favor del tesoro
publico. Y fijaron la reparacion civil en la suma 8/ 3000 (tres mil soles) que
debera abonar el sentenciado de forma solidariaetaercero civiimente
responsable, a favor de cada uno de los agraviados.

Intervino como ponente el juez supreMio/AREZ TRUJILLO .
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen acusatdtise atribuye a los imputados José Antonio
Hernandez Sanchez y a sus coimputados José Cadberde Castillo,
Humberto Enciso Nano, Raul Arnaldo Santillan Tapdlber Callahuanca
Ramos y Carlos César Gomez Gamarra (todos ellosrvestos) haber

! Pues conforme al Auto de Enjuiciamiento del 27edero de 2022 (de péaginas 130 a 152), en el
punto IX de la parte decisoria, declar6 que seaesmgagraviado con los nombres: Jesls Alberto
Villegas Bernales y/o Alberto Jesus Villegas Begsal

2 Cfr. paginas 871 a 931 del expediente principal.
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concertado voluntades para transferir ilicitameptepiedades de Alberto
Jesus Villegas Bernales, del inmueble ubicado emaiazana 29 del lote 13 de
la tercera zona en la urbanizacion Balconcillo deMictoria, inscrito en la

partida electronica 49077191 del Registro de Pdaulelnmueble y del

inmueble ubicado en el lote 6 de la manzana | dgupamiento IA de la

urbanizacion Las Brisas en Chorrillos, inscrito kn partida electronica

11046965 del registro de propiedad inmueble, arfaled imputado José
Carlos Valverde Castillo, quien posteriormente fansfiridé al coimputado

Wilber Callahuanca Ramos.

Para tal efecto, con fecha 11 de marzo de 2013\0&rio publico Aldo

Espinoza Oré extendié en su despacho notarial ¢aites publica de

compraventa de inmuebles otorgada a nombre deliagm Alberto Jesus
Villegas Bernales a favor del imputado José Cavlalverde Castillo. Por el
primer inmueble la suma de S/ 60 000 y por el segunmueble el monto de
S/ 36 400.

Al tomar conocimiento el agraviado de la transfeir@nla cual no fue
realizada por su persona, solicitdé ante el notseigproceda al bloqueo de la
inscripcion registral. Como consecuencia de elimagp efectud la anotacion
preventiva por supuesta suplantacion de firmasasnphartidas registrales
correspondientes a los inmuebles referidos, cohafate inscripcion 10 de
abril de 2013, con un plazo de vigencia de un hfiego de vencido el plazo
de la anotacion preventiva, el imputado José Carhiserde Castillo habria
transferido los dos inmuebles mencionados anteeotena su coinculpado
Wilber Callahuanca Ramos, con fecha 29 de mayo (del.2Transfirio el
inmueble ubicado en el distrito de La Victoria pbprecio de venta de S/ 100
000 y el segundo inmueble, ubicado en el distrgdCtiorrillos, por el monto
de S/ 60 000 y otorgé la escritura publica respadinte el notario de Lima,
Donato Hernan Carpio Vélez. Actualmente se encaemégistrada la
titularidad de dichos predios a nombre del imputdlidber Callahuanca
Ramos.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié sentengjan el extremo condenatorio, sobre
la base de las premisas siguientes:

2.1. Se declara la responsabilidad penal del acusadoAlisnio Hernandez
Sanchez, pues reconocio haber recibido los documgmesentados por
el acusado José Antonio Valverde Castillo, confoaor el cargo de
recepcion y el Informe 5. Lo cual se corrobora leocarta enviada por el
tercero civilmente responsable Aldo Espinoza Oofdé sefiala que el
acusado en esa fecha laboraba como tomador desfemau notaria, en
el area de toma de firmas.

3 Cfr. paginas 1017 a 1042 del expediente principal.
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2.2. El acusado debio verificar, en el momento, quediosumentos fueron
recibidos, para efectuar la toma de firmas; sin &gy continué el
tramite a sabiendas de que dichos documentos eamadulentos. Se
establecié que fue él quien recepciond dicho doatmeuando fue
tramitado del area de Digitacion al area de Toma Hienas,
introduciendo controles biométricos falsos y daapariencia de que el
agraviado se habria constituido a la notaria aafirnsuando ello no
ocurrio.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del sentenciadoSE ANTONIO HERNANDEZ SANCHEZ, en su
recurso de nulidad fundamentddplantea como pretension que se le absuelva
del delito materia de condena. Reclama los mosigsentes:

3.1. No existe medio de prueba de cargo de caractetivabje suficiente que
demuestre la responsabilidad del acusado, capanet®ar el principio
de presuncion de inocencia.

3.2. La declaracion del acusado fue veraz, uniforme hepente al aceptar
que recibio el cuaderno de Kardex, pero sefialormguearticipé en la
toma de firmas.

3.3. No se tomo6 en cuenta el Informe 6 realizado potestigo Nicolas
Combe Franco, coordinador de la red del sistema detaria Espinosa
Oré, donde informé que fue el procesado Raul $&amfifapia quien con
su clave personal registrd la toma de firma. EAnotEduardo Espinosa
Oreé también sefial6 que Raul Santillan Tapia fuermgtomo la firma de
los intervinientes.

3.4. No esta probado que haya existido acuerdo o coitigdiicen los hechos.
No se le puede imputar responsabilidad al acuspoimue él no era
responsable de revisar la documentacion, sinodesopas de Fredy Pino
Serpa, Emma Arias Yalle, Raul Santillan Tapia yilzeEspinosa Ruiz.

3.5. En el supuesto de que hubiese llevado la escrituémea de Revision,
ello no es prueba para condenarlo o para conclgrsg encontraba en
complicidad con los procesados. Afirmar que intjodeontroles
biométricos falsos, es muy temerario.

4. La defensa del tercero civiimente responsabl®o ESPINOzZA ORE, en
su recurso de nulidad fundamentdantea como pretension la nulidad de la
sentencia en su extremo condenatorio. Reclamadtisas siguientes:

4 Cfr. paginas 1619 a 1625 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 1629 a 1634 del expediente principal.
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4.1. No se probo en el juicio oral la participacion gebcesado Hernandez
Sanchez en la toma de firmas de los interviniestela escritura publica,
como tampoco en el fraguado y/o uso de la constadei control
biométrico, sino que se probo que Santillan Tapeéaduien realizo tales
actos.

4.2. No se sefialé en qué consistiria la conducta ilaet&ernandez Sanchez
ni tampoco se acredité que este conocia de ladtadisde los documentos
que recibié.

4.3. La sentencia le causa agravio como tercero civilengesponsable,
porque existe el riesgo de eventualmente tenempggar el costo de la
reparacion civil de modo solidario con el procesddonandez Sanchez.

IV. CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ABSOLUCION

5. Los hechos atribuidos al imputado fueron calififoidicamente como
delito de falsificacion de documento publico (pstwien el primer parrafo del
articulo 427 del Cadigo Penal), el cual prescribe:

Falsificacion de documentos

Articulo 427. El que hace, en todo o en parte, un documento €alsdultera uno
verdadero que pueda dar origen a derecho u oldigawiservir para probar un
hecho, con el proposito de utilizar el documenéod seprimido, si de su uso puede
resultar algan perjuicio, con pena privativa dedihd no menor de dos ni mayor de
diez afios y con treinta a noventa dias-multa ¢iada de un documento publico,
registro publico, titulo auténtico o cualquier dirsmisible por endoso o al portador
y con pena privativa de libertad no menor de domayor de cuatro afios, y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco didts;nsi se trata de un documento
privado.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

6. La fiscal suprema en lo penal, en su Dictamen $EBMP-FN-SFSP
opiné que se declare no haber nulidad en la saatabsolutoria materia de
impugnacion.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. Se examinara la sentencia de mérito en funcién raicipio de
impugnacion limitada que fija los limites de re@rsipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucion Unicamentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido.

8. En el caso concreto, los recurrentes de forma adpdnan cuestionado
gue no existe suficiencia probatoria que demudatmesponsabilidad penal
del sentenciado Hernandez Sanchez en los hechagaidgs, asi como una
erronea valoracion de los medios de prueba y a@iécia la motivacion de las
resoluciones judiciales. En tal sentido, este Trdb@analizar4 sus pretensiones

6 Cfr. paginas 233 a 236 del cuadernillo formadesa sala.
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y determinara si la decision de condena se enaugrgtificada en la prueba
legitimamente incorporada al proceso penal o, castrario, tienen amparo
los agravios recursales.

9. De la lectura del sustento factico de la acusafigmal escrita —que es

dirigida contra los cuatro coimputados—, quedaoclgue lo imputado al

acusado Hernandez Sanchez es haber concertadotadsdsncon sus

coacusados para —aprovechandose de su cargo refa eleatoma de firmas en
la notaria— confeccionar documentos publicos fakmifos, estas son dos
escrituras publicas mediante las cuales el agravsaguestamente transferia
la propiedad de sus inmuebles mediante contratosod®raventa, hacia el

coimputado José Carlos Valverde Castillo, quientggammente lo habria

transferido al coimputado Wilber Callahuanca Ranmsndo el agraviado

nunca asistio a la notaria para tales transferendé sus propiedades y
desconocia totalmente estos actos.

10. Debemos comenzar por valorar el Informe Pericial
Grafodocumentoscoépico y dactiloscépico 10619-108219F, que concluye:

10.1.En primer lugar, del estudio grafotécnico al querém sometidas las dos
firmas cuestionadas, atribuidas a Jesus Albertdedds Bernales
(agraviado), trazadas en el original de nenuta de compraventa

fechada el 27 de febrero de 201@iel inmueble ubicado en el lote 13 de la
manzana 29, tercera zona, urbanizacion BalconeifloLa Victoria, inscrito en la
partida electréonica 49077191 del Registro de Pdapielnmueble y del inmueble
ubicado en el lote 6 de la manzana |, agrupamiktairbanizacion Las Brisas de
Chorrillos, inscrito en la partida electronica 16985 del registro de propiedad

inmueblg, y de laEscritura Publica 746 sobre la compraventa de los
inmuebles antes mencionados, fechado el 11 de mam® 2013 que

obran en la notaria Espinoza Oré, se establecaNqQué&ROVIENEN

DEL PUNO GRAFICO DE SU TITULAR; ES DECIR, SON DOg)(
FIRMAS FALSIFICADAS POR IMITACION SERVIL.

10.2.En segundo lugar, del estudio dactiloscopico alfgeeon sometidas las
dos impresiones dactilares atribuidas a Jesus talbéiegas Bernales
(agraviado) y estampadas al lado derecho de cauha ftuestionada
antes detallada, SE ESTABLECE QUE SON DIBUJOS PARES
ESTAMPADOS MEDIANTE SELLO POLIMERO; CUYA
IMPRESION DACTILAR HA SIDO COPIADA, ESCANEADA Y
DIGITALIZADA DE SU SIMILAR QUE OBRA EN SU ULTIMA
FICHA RENIEC.

11. Esta prueba directa acredita en definitiva la nedtdad del delito, pues
se ha probado que las firmas y huellas dactilanessg registran en la minuta
de compraventa y escritura publica (en las queassfiere la propiedad de los

7 Cfr. paginas 429 a 441.
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dos inmuebles del agraviado a favor del coimputddlverde Castillo por
compraventa) como las del agraviado Villegas Bes)ato le corresponden a
él. Lo que debe ser merituado en coherencia caeséimonio del mismo
agraviado, quien niega haber vendido sus inmueplesenos que haya
acudido a la notaria Espinoza para realizar algimite al respecto.

12. Frente a tal imputacion y acreditacion de la malieiad del delito,
corresponde ahora merituar las declaraciones detado José Antonio
Hernandez Sanchez (a nivel preliminar, instruccyorjuicio oral), quien
planteé como tesis defensiva que si bien recibiagtex 23569 (donde se
tramito la escritura publica falsificada), conforas consta en el cuaderno de
cargo; sin embargo, neg6é haberse encargado demia de firma y huella
biométrica de las personas otorgantes de la escdtiestionada.

En tal virtud, revisaremos si es cierto su argumelet defensa, respecto a que
se limitd a Unicamente recibir el Kardex sin ningtijpo de tramitacion
adicional, sobre la base de que no tenia mas reapitidad que la de recibirlo
y derivarlo a otra area.

13. Para tal efecto, debemos valorar el Informe 5 dde3nero de 2084
mediante el cual Nicolas Combe Franco, coordinddbArea de Sistemas de
la notaria Espinoza Oré, indicé que:
En referencia a la impresion dactilar del anex@ri el sistema biométrico de la
notaria no existe registro de que se haya realifmdomparacién biométrica del
sefior VILLEGAS BERNALES ALBERTO JESUE.] en la fecha indicada ni en
ningun otro momento, por lo que el documento q@eea® como anexo 1 es fa[so

qud en cuanto a la impresion dactilar del sefior Jasdo€ Valverde Castillo con
DNI N.° 40596421, si consta que paso el sistemadtiico el dia 11/03/2013.

Ademas de corroborarse la materializad del delitofalta de comprobacion

biométrica de las huellas dactilares del agravidambién se puede extraer
que el dia de los hechos si acudi6 el coimputadeeXie Castillo a la notaria

y no asi el agraviado, lo que constituye un datmrsiderar, puesto que al
tratarse de un tramite de compraventa mediantatwesciplblica, requiere

necesariamente de la presencia de comprador y dende el recinto notarial,

al requerirse su intervencion en tramites comaaladacion mediante sistema
biométrico.

14. Ahora bien, la defensa del acusado pretende ekcllgr responsabilidad
sobre la base de que este no habria tenido redplatesd en el flujo normal
del trdmite del Kardex 23569. Y para sustentaragiysa defensiva alega que
no se tuvo en cuenta el Informe 6 del 3 de ene20dé&, emitido por Nicolas
Combe Franco-coordinador del area de Sistemas delada notaria, donde

8 Cfr. pagina 113.
9 Cfr. pagina 113.
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detalla la tramitacion y qué personas estuvieraargo del referido kardex,
donde se indicaba que la persona que tomo la fum&antillan Tapia Radl.

15. Al respecto debemos precisar que si bien existeitatlo Informe 6;
también se cuenta con el documento emitido pootrio Espinosa Oré del 6
de enero de 201% en el que adjunta copia certificada del cuademaargo
del area de digitacidh “donde consta que el contrato una vez escritufaelo
entregado al Sr. José Antonio Hernandez Sanchex qu esa fecha laboraba
como tomador de firma y no como se registra eistdraa informatico donde
consta que la escritura fue recibida por el SrlBaatillan Tapia”.

16. Este medio probatorio tiene correspondencia catetdaracion a nivel de
instrucciont? del notario publico Aldo Espinosa Oré (hoy tercendlmente
responsable), quien explic6 como sucede el progedion de un contrato
cuando ingresa a la notaria, primero se le asignfuncionario responsable
del expediente que calificara los documentos stEireconformes los envia a
escriturar con otra persona responsable, quien slar&isto bueno y los
enviara al area de Digitacion con otro funcionajue digitarda la minuta y
extenderd la escritura publica. Continud su retafresando que:

Una vez extendida la escritura publica, se le gatr@ José Antonio Herndndez

Sanchez, quien laboraba en esa fecha como tomadtirnths, siendo su jefe el

sefior Raul Santillan Tapia, quien es el que deacangel sistema informativo la

recepcion de la escritura y luego, una vez firmssl@ntrega al rea de revision de
cargo.

Lo que fue reiterado en la sesién de juicio ord&ede noviembre de 2052
al sefialar con relacion al procesado Hernandezh®argue: “Sus funciones
eran las de tomador de firmas y parte de la toredf[dna era realizar una
verificacion biométrica”.

17. De esta forma, se advierte como el documento dig @nero de 2014,
emitido por el mismo notario Aldo Espinoza Ore, Ha restado valor

probatorio al Informe 6, puesto que el primero @mitido por la maxima

autoridad en su notaria, que ha corregido el da® $¢ encontraba mal
consignado en el referido informe, con respectosartervinientes en el iter
procedimental del Kardex 23569, en especifico ligygacion del acusado,

gue tuvo que ver primero con recepcionar el Kadkxxtro del area de tomas
de firma, pero que el acusado también estuvo eadargl dia de los hechos
de tomarle las firmas a las partes interviniente$oe documentos notariales
que lleguen a su area.

18. Si revisamos la declaracion del acusado a nivelind&uccion, este
reconoce que recibié el Kardex en mencion, percaduwe no por tal hecho

10 Cfr. paginas 111 a 112.
11 Cfr. pagina 118.

12 Cfr. pagina 580.

13 Cfr. pagina 1519.
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necesariamente vaya a tener que realizar él la @@tign biométrica del
agraviado Villegas Bernales, porque la pudo hacealquiera de sus
comparieros del area. Pero esto se contradice cdeclarado por el testigo
Notario Publico Espinoza Oré, quien afirmé que erNstaria a quien le es
asignado una toma de firmas, también se encargangeudficar el sistema
biométrico.

19. Entonces, llegamos a la primera conclusion de fjaeusado, en la fecha
de los hechos, laboro en el &rea de toma de finrma®lo como recepcionista
de documentacion como asi lo alega en su recursm,gse efectud labores
efectivas de toma de firma de las partes internte®y parte de estas labores
era la constatacion en el sistema biométrico.

20. Luego, se tiene que con posterioridad la escriputaica prosiguio todos
los filtros de la referida notaria, por lo que eseigable que el acusado tuvo
gue darle el visto bueno al procedimiento de toradimnas de las partes
intervinientes en el Kardex 23569, es decir, el m@dor y vendedor. Aqui,
debemos efectuar una valoracion global de las psygbtraer a colacion el
Informe 5, en el que quedd probado que la supyastie compradora si
asistio a la notaria, pues si pasé el sistema bimmépero no ocurrio lo
mismo con la parte vendedora, el agraviado VilleBasnales, quien en
definitiva no acudio a la notaria.

21. Todo este analisis probatorio nos lleva a la cangiude que la Unica
explicacion para encontrar la firma del agraviaglkstampada en la escritura
publica de compraventa de sus dos propiedadesiechig adulterada, lo cual
generd un documento publico falso. Hecho del ceaksariamente tuvo que
tomar conocimiento y participacion del acusado Hedez Sanchez, dada su
responsabilidad en el area de toma de firmas elalias hechos. Sin dejar de
mencionar que tenia acceso al sistema biométrwogubl le facilitd la
comision del ilicito penal, pues en tal sistemadaensu disposicion la firma e
impresion digital del agraviado.

22. De esta forma, el razonamiento expuesto por la@alastancia, respecto
a la responsabilidad del acusado José Antonio iHdezaSanchez en el delito
de falsificacion de documento publico, se encueniteeditada, al haber
introducido controles biométricos falsos pertenateis al agraviado, para dar
la apariencia de que este habia concurrido a lariaota firmar los
documentos, cuando ello no habia ocurrido, y stsadalas firmas que se
registran en el testimonio de compraventa a faebcdimputado José Carlos
Valverde Castillo, quien luego transfiri6 el bied acusado Wilber
Callahuanca Ramos. Por tanto, se debe confirmeordena del acusado, asi
como la reparacion civil, cuyo pago es solidaritreeel acusado y el tercero
civil responsable, maxime cuando este ultimo noelstamado el monto de la
reparacion civil sino que se ha limitado a cuestida responsabilidad penal
del acusado, que como hemos analizado, esta maithete declarada.

8
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tc‘q‘,ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1024-2023
LIMA
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 20 de enero de
2023, emitida por la Octava Sala Penal Liquidadigréa Corte Superior
de Justicia de Lima, en los extremos que conded®3E ANTONIO
HERNANDEZ SANCHEZ como autor del delito contra la fe publica-
falsificacion de documento publico en agravio de Alberto Jesus
Villegas Bernales y/o Jesls Alberto Villegas Begddly el Estado.
Como tal le impusieron seis afios de pena privateséibertad efectiva,
la que se computara a partir de la fecha en quewsesto a disposicion
de la Sala Penal correspondiente, debiendo ponarseerecho
fisicamente dentro de las 24 horas para su inteemaon en carcel
publica, bajo apercibimiento de ordenarse su inatadubicacion y
captura en caso de incumplimiento. Le impusieranbién 40 dias
multa, que equivalen a S/ 465, a favor del tesarblipo. Fijaron la
reparacion civil en la suma de S/ 3000 (tres mésjoque debera abonar
el sentenciado de forma solidaria con el tercerinoente responsable, a
favor de cada uno de los agraviados.

II.  DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenaes pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se davietvautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dejlese archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO

AT/rsrr

14 Pues conforme con el Auto de Enjuiciamiento defl@znero de 2022 (de paginas 130 a 152), en el
punto IX de la parte decisoria, declar6 que sedaesgagraviado con los nombres: Jesls Alberto
Villegas Bernales y/o Alberto Jesus Villegas Begsal
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