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APELACION N.° 129-2025
NACIONAL

Fundada en parte la apelacién

a. Es evidente que no se ha cumplido con el primer
requisito que exige el articulo 274 del Cddigo
Procesal Penal: “Cuando concurran circunstancias
que importen una especial dificultad o
prolongacién de la investigacién o del proceso”, el
cual debe ser analizado detalladamente y en
forma individual. En el presente caso, se determind
gue han existido tiempos inactivos que la Fiscalia no
supo justificar. Al fratarse de una investigacién con
un preso preventivo, es de exigencia que el
Ministerio PUblico actlUe céleremente, dictando los
apremios que la ley le confiere con el fin de
recabar la informacidn que necesite para la
dilucidacion de la verdad de los hechos. No se frata
de invocar dificultades en la consecucion de los
elementos de conviccién atribuibles al propio
sistema o institucion, sino  de  justificar
razonablemente, en concreto, qué pasd con la
ejecucion de tales actos que, excepcionalmente,
importaron su obstaculizacion objetiva y con ello la
necesidad de que el plazo para su actuacion se
extienda. Los argumentos en este exiremo no son
relevantes y, por tanto, no permiten entender que
se estd ante la excepcidn legalmente prevista para
prolongar el plazo de la prision preventiva.

b. En el caso, se habia fijado prision preventiva en
confra del recurrente; sin embargo, conforme se ha
concluido, su prolongacién no se acepta, por lo
que légicamente es posible anadir y establecer
ofras restricciones y medidas, en atencién al
argumento ab maioris ad minus, esto es, quien
puede lo mds, puede lo menos.

Lima, doce de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el recurso

de apelacién interpuesto por el representante del Ministerio PUblico

contfra la Resolucidon n.°

2, del diecinueve de febrero de dos mil

veinticinco (foja 1181), emitida por el Juzgado Superior de Investigacion

Preparatoria Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal

Especializada, en el extremo que declard infundado el requerimiento

de prolongacion de prision preventiva e impuso, en contfra del

investigado Williams Abel Zavala Mata, la medida de comparecencia
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restrictiva por el plazo de doce meses, sujeto a reglas de conducta,
fijd como caucién el monto de S/ 10 000 (diez mil soles) € impuso la
medida de impedimento de salida del pais por el plazo de doce
meses, en la investigacion que se le sigue por la presunta comision de
los delitos de ftrdfico de influencias agravado, cohecho pasivo

especifico y organizacion criminal, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. El representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de

apelacion (foja 1220) y sostuvo los siguientes argumentos:

1.1. A pesar de haberse detallado el resultado de las diligencias
actuadas con posterioridad a la imposicion de la medida de
prision preventiva —as cuales detallan la especial dificultad en la
investigacion vy reflejan un actuar diligente del Ministerio PUblico—, y que €l
propio Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria ha
reconocido ello en la resolucion del cuatro de junio de dos mil
veinticuatro (lo que fue esgrimido en los puntos 256 y 257 del requerimiento),
no fue valorado por el a quo, quien denegd lo solicitado.

1.2. El a quo senala que la labor de la Fiscalia no fue medianamente
diligente, debido a que hubo demora en el perito para emitir un
informe de andlisis digital de las muestras incautadas, asi como que
hubo tiempos muertos en los que no se practicd ninguna diligencia
importante; sin embargo, la labor técnica forense respecto a las
muestras incautadas ha sido continua y progresiva en el tiempo,
por lo que no resulta correcta la afirmacion realizada por el a quo.

1.3. En cuanto a la recepcidon de los cuarenta y siete registros de

comunicacion proveniente, el a quo ha senalado, en el
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1.4.

1.5.

considerando 3.14, que no se brindd mayor informacién; sin
embargo, dichos registros fueron identificados en busqueda de
fuente abierta el veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro y
fueron solicitados a ofro despacho fiscal, quien previaomente a
trasladarlos, debia contar con autorizacion judicial, requerimiento
que hasta la fecha de la audiencia de prolongaciéon no era
atendido (pese a dos reiteraciones).

En los considerandos 3.15 y 3.16, el a quo cuestiona la informacion
relacionada al levantamiento del secreto de las comunicaciones,
debido a que recién el cinco de diciembre de dos mil veintitrés se
habria requerido la deteccion de vinculos vy filfrado de llamadas.
Sin embargo, los hechos materia de investigacion se encuentran
vinculados a la operatividad y funcionalidad de la organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto™, por lo que, en atencion a
la progresividad de la investigacion, se ha identificado llamadas
telefonicas de los investigados con ofros presuntos miemlbros,
identificdndose que la fitularidad de las lineas telefonicas utilizadas
por el investigado Wiliams Abel Zavala Matta pertenecian a cinco
personas distintas a él.

El a quo indica que habria existido demora por parte del Ministerio
PUblico al no haberse recibido las declaraciones de los titulares de
las lineas telefonicas utilizadas por el investigado Zavala Matta,
pues dicha informacién habria sido identificada el seis de febrero
de dos mil veinticuatro; sin embargo, o que el juez no anadliza es
que ello no era posible, pues previomente debe de readlizarse la
ejecucion de la medida de levantamiento del secreto de las
comunicaciones, con el cual se levanta la reserva de la medida,
da conocer al afectado y comunica al juez de su ejecucion,

habilitdndose a partir de ello plazos para que pueda formularse los
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1.6.

1.7.

1.8.

recursos respectivos a cuyo vencimiento puede darse inicio al
procesamiento de la informacion obtenida.

En cuanto al traslado del levantamiento del secreto de las
comunicaciones provenientes de las Carpetas n.° 42-2019 y n.° 28-
2023, resulta necesario contar con la autorizaciéon del érgano
jurisdiccional que lo autorizd; sin embargo, pese a constituir ello una
especial dificultad, el juez no lo evalué en el marco de dicho
presupuesto.

Respecto al peligro procesal, en el considerando 3.19, el a quo
senala que el andlisis del peligro de obstaculizacion para imponer
la medida de prision preventiva difiere del que se evalia en un
requerimiento de prolongacion, debido a que el peligro de
entorpecimiento se va desvaneciendo conforme trascurre el
tiempo; sin embargo, dicho peligro persiste, no ha variado, subsiste
y s& mantiene.

En cuanto a la medida de comparecencia restringida,
impedimento de salida del pais y caucion, el juez no ha senalado

razones sobre el peligro procesal requerido para su imposicion.

Il. Hechos imputados

Segundo. Los cargos atribuidos al investigado, en resumen, son 10s

siguientes:

2.1. Hecho uno: se le atribuye al investigado Williams Abel Zavala Mata

haber instigado a Walter Benigno Rios Montalvo, expresidente de la
Corte Superior del Callao, para que este invocara influencias reales
ante funcionarios del antiguo Consejo Nacional de la Magistratura
y conseguir ser nombrado juez superior fitular de dicho distrito
judicial. Para ello, habria realizado las siguientes conductas: habria

enfregado donativos como whisky etfiqueta azul, por intermedio de
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2.2.

2.3.

Gianfranco Martin Paredes Sdnchez y Jhon Misha Mansilla, a Walter
Benigno Rios Montalvo. Asimismo, habria efectuado aportaciones
dinerarias para almuerzos, celebraciones y otros con la finalidad de
ser beneficiado en una convocatoria del anfiguo Consejo

Nacional de la Magistratura (proceso de seleccion y nombramiento

—concurso puUblico— Convocatoria n.° 003-2018-SN/CNM, publicado el once de

mayo de dos mil dieciocho, para el cargo de magistrados, fiscales y jueces

superiores y otros).

Hecho dos: se le afribuye al investigado Wiliams Abel Zavala Mata
que, durante su actuacion funcional como juez supernumerario de
la Corte Superior de Justicia del Callao, en marzo de dos mil
dieciocho, habria aceptado como objeto corruptor el beneficio,
ventaja o promesa de permanecer y mantenerse en el cargo de
juez de la aludida Corte, asi como de ser beneficiado o favorecido
en una futura convocatoria para ser nombrado juez superior penal,
por parte del intermediario Gianfranco Martin Paredes Sanchez,
asesor en aquel entonces de Walter Benigno Rios Montalvo, para
decidir un asunto sometido a su conocimiento y competencia en
el Expediente n.° 02848-2015-0-0701-JR-PE-08, mediante el cual
decidid, de oficio, rehabilitar a Josimar Jair Atoche Bances, y
dispuso la anulacidon de sus respectivos antecedentes penales y
archivo los autos definitivamente, segin se tiene de la Resolucion
n.° 12, del ocho de marzo de dos mil dieciocho.

Hecho ftres: se afribuye al investigado Wiliams Abel Zavala Mata
que, durante su actuacion funcional como juez supernumerario de
la Corte Superior de Justicia del Callao, en mayo de dos mil
dieciocho, habria aceptado como objeto corruptor el beneficio,
ventaja o promesa de permanecer y mantenerse en el cargo de
juez supernumerario de la aludida Corte, asi como de ser

beneficiado o favorecido en una futura convocatoria para ser
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24.

nombrado juez superior penal, por parte de Walter Benigno Rios
Montalvo para decidir un asunto sometfido a su conocimiento y
competencia: el “caso departamento 583-2018", denominado asi
el Expediente n.° 583-2018-0-0701-JR-PE-O, relacionado con un
proceso de habeas corpus interpuesto a favor del sentenciado
Rafid Jaboo Patti (ciudadano iraqui), condenado a treinta y cinco
anos por el delito de trdfico ilicito de drogas.

Hecho cuatro: se le afribuye al investigado Wiliams Abel Zavala
Mata el haber integrado la organizacion criminal Los Cuellos
Blancos del Puerto y formado parte de la red interna, teniendo
como rol, en su condicion de magistrado, la disponibilidad a los
intereses de la presunta organizacion y de sus integrantes, puesto
que, como senala el érgano persecutor, se evidenciaria una
vocacion de reserva, predisposicion y lealtad durante los anos dos

mil diecisiete y dos mil dieciocho.

lll. Antecedentes procesales

Tercero. Conforme a los recaudos aparejados al presente incidente, se

desprende el siguiente itinerario procesal:

3.1. El once de febrero de dos mil veinticinco, la Fiscalia Superior Penal

3.2.

con del Equipo Especial de Fiscales, avocada al conocimiento del
caso Los Cuellos Blancos del Puerto, formuld requerimiento de
prolongaciéon de prision preventiva contra Wiliams Abel Zavala
Mata (foja 1), en el proceso que se le sigue por la presunta comision
de los delitos de trdfico de influencias agravado, cohecho pasivo
especifico y organizacion criminal, en agravio del Estado.

Mediante la Resolucion n.° 1, del trece de febrero de dos mil
veinticinco (foja 1170), el Juzgado Superior de Investigacion

Preparatoria senald fecha de audiencia de prolongacion de prision
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3.3.

3.4.

preventiva para el diecisiete de febrero de dos mil veinticinco,
mediante el aplicativo Google Hangouts Meet.

Culminado el debate, se emitié la Resoluciéon n.° 2, del diecinueve
de febrero de dos mil veinticinco (foja 1181), mediante la cual el
Juzgado Superior de Investigaciéon Preparatoria declard infundado
el requerimiento de prolongacion de prision preventiva e impuso,
en confra del investigado Wiliams Abel Zavala Mata, la medida de
comparecencia restrictiva por el plazo de doce meses, sujeto a
reglas de conducta, y fijo como caucién el monto de S/ 10 000 (diez
mil soles).

Dicha decision fue impugnada por el Ministerio PUblico (foja 1220).
Concedido el recurso, mediante la Resolucion n.° 4, del veintiuno
de marzo de dos mil veinticinco (foja 133¢), los autos fueron elevados
a esta Sala Suprema. Corrido el fraslado respectivo, la audiencia se
realizd mediante el aplicativo Google Hangouts Meet, con la
presencia de la defensa del encausado y del representante del
Ministerio PUblico. Una vez culminada, se produjo la deliberacion
de la causa en sesidon secreta, en virtud de la cual, fras la votaciéon
respectiva, el estado de la causa es el de emitir la decision de

alzada.

IV. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. En el caso concreto, antes de ingresar al andlisis de lo que es

materia de impugnacién, debemos indicar que, mediante ejecutoria

del veintiséis de aboril de dos mil veintidds, esta Sala Suprema confirmo la

Resolucion n.° 2, del trece de enero de dos mil veintidds, emitida por el

Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria, que declard fundado el

requerimiento de prisidon preventiva formulado por la Fiscalia Superior

Penal por el plazo de freinta y seis meses. Antes de su vencimiento (uno
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de marzo de dos mil veinticinco), el Ministerio PUblico solicitd la prolongacion
de dicha medida de coercidon personal, la cual ha sido denegada por
el aludido Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria, decision que,

al serimpugnada, ha motivado el presente pronunciamiento.

Quinto. Asi, el articulo 274, inciso 1, del CPP, regula la institucion de la
prolongacion de la prision preventiva. Esta tiene como requisitos: (i) que
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso; v, (i) que el imputado
pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria. Obviamente, fratdndose de una medida de coercion, debe
subsistir el presupuesto de sospecha vehemente o “grave y fundada” de la
comision del delito por el imputado —principio de intervencion indiciario— y €l
requisito de gravedad del delito —subprincipio de proporcionalidad en sentido

estricto—!.

Sexto. Cabe precisar que el primer requisito —dificultades especiales en el
procedimiento de investigacién—, en rigor, es el presupuesto material
especifico o conditio sine qua non que justifica la prolongacion, siempre
excepcional, del mandato de prision preventiva. Asi, esta Sala Suprema
ha senalado que no se frata de cualquier dificulfad —obstdculo o
inconveniente que se interpone o impide la ejecucion de un acto— propia de toda
investigacion, sino de hechos, escenarios, entornos o situaciones que se
diferencian de lo comuUn porque estdn por encima de lo normal o
habitual, que son extraordinarias, y requieren de plazos mds dilatados
para la ejecucion del o de los actos de investigacion. Luego, se

necesita, primero, que exista una dificultad concreta, debidamente

! SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Recurso
de Apelacién n.° 190-2024/Suprema, del cinco de julio de dos mil veinticuatro,
fundamentos de derecho segundo.
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expuesta vy justificada; y, segundo, que sea exfraordinaria y precise
plazos mds dilatados para la realizacion de la investigacion. Lo especial
o extraordinario debe, a su vez, valorarse en funcidn a la imperiosa
celeridad que se exige al Ministerio Publico cuando se trata de
investigaciones con presos preventivos, de modo que un retraso
manifiesto en la ejecucion de la investigacion, con tiempos muertos, no
puede justificar una prolongacion de la prision preventiva. La Fiscalia
tiene la carga de acreditar argumentalmente que no existid una
actuacion injustificada e indisculpable sobre la base de la seleccion,
planificacion y ejecucidon de los actos de investigacion —de la puntual

estrategia procesal definida y de su concreta actuaciéon operativa—2,

Séptimo. En este contexto, en cuanto a este primer requisito, el Ministerio
PUblico, en su requerimiento de prolongacion de prision preventiva, ha
senalado que afrontd serios inconvenientes con la labor pericial del
perito Arturo Ernesto Lazarte Vicamango, quien debia realizar la copia
espejo de las muestras digitales (laptops, tablets, USB, celulares, entre otros)
incautadas en el domicilio del investigado Zavala Mata, por lo que,
mediante Disposicion n.° 16 del siete de febrero de dos mil veintitrés, se
precisd el objeto de la pericia, senaldndose que se debia realizar la
extraccion de informacién y data digital, otorgdndosele el plazo de
noventa dias para la entrega del informe pericial respetivo. Indicd que,
pese a que se redlizé las precisiones al objeto pericial, el citado perito
solicitd en reiteradas ocasiones la ampliacion del plazo otorgado, lo que
ocasiond un retraso considerable en el avance de la obtencién de la
informacidon extraida; precisando que, con fecha treinta y uno de

octubre de dos mil veinticuatro, se concluyd con la recepcion de los

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica del Pery. Recurso
de Apelacion n.° 13-2024/Nacional, del veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro, fundamento de derecho quinto.
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informes periciales (diecisiete en total). Con posterioridad a ello, senala que
se inicié la busqueda y procesamiento de la informacién, lo cual no ha

sido posible concluir.

Octavo. En lo atinente a ello, el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria refirid que los bienes (equipos digitales sometidos a pericia) fueron
incautados el “dos de marzo de dos mil veintidés”; sin embargo, recién,
mediante Disposicion n.° 16 del siete de febrero de dos mil veintitrés (mas
de once meses después de producida la incautacion), la Fiscalia remitid el
material incautado al perito para que puedan extraer las muestras
digitales, sin que exista justificacion por dicha demora. Agrega que el
perito designado, pese a que se le otorgd noventa dias para extraer las
muestras, este solicitd sucesivas ampliaciones del plazo que culminaban
en mayo de dos mil veintitrés y que recién el veintiocho de mayo de dos
mil veinticuatro (mds de un afo después de haberse vencido el plazo inicialmente
oforgado y mds de dos afos después que se incautd los bienes) el fiscal se
constituyd a las oficinas de peritaje. No existié apercibimiento al perito ni
se oforgd un plazo perentorio, tampoco se realizd supervision,
seguimiento ni control del plazo establecido; ademds, se precisa que no
bastaba con remitir oficios, labor que, en todo caso, fue tardia, lo que

evidencid tiempos muertos.

Noveno. Frente a ello, en instancia de apelacion, el Ministerio PUblico
sostiene bdsicamente, en cuanto a este extremo, que la labor de
bUsqueda de informacioén relevante fue contfinua y progresiva en el
tiempo, por lo que no fue correcto lo senalado por el a quo cuando
indica que, luego de casi la tercera parte del plazo de la medida
impuesta (prision preventiva), se remitié el material incautado, pues la labor
pericial se dio inicio el mismo dia del allanamiento y detencion del

investigado. Esto conforme a la propia Disposicidn n.° 16 del siete de
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febrero de dos mil veintitrés, en el que se detalla cada una de las actas
fiscales de deslacrado y copia bit a bit o copia forense de las muestras

halladas realizadas hasta la fecha de la aludida disposicion.

Décimo. Al respecto, se aprecia que no hay objeto de discusidon en
cuanto a que los bienes (equipos digitales sometidos a pericia) fueron
incautados el dos de marzo de dos mil veintidds. Asi, revisada la
Disposicion n.° 16, del siete de febrero de dos mil veintitrés (foja 520), se
aprecia que en ella se da cuenta que adn se encontraba pendiente de
deslacrado, copia bit a bit o copia forense, de cinco muestras (muestras
n.os 10, 11, 13, 14 y 15), relacionadas con un disco duro y cuatro laptops, las
que habian sido remitidas a la Oficina de Peritgjes el tres de marzo de
dos mil veintidos (un dia después de realizada la incautacién), motivo por el
cual el Ministerio PUblico dispuso ‘“continuar” con la diligencia de
deslacrado, copia bit a bit o copia asegurada en discos duros externos,
generdndose su codigo Hash. Una vez readlizada dicha diligencia,
ordend que se efectle la extraccion de la informacion, conversaciones
y data digital de los aludidos bienes, otorgdndosele al perito
responsable noventa dias calendarios, cuyo plazo serd a partir de la

culminacién de la copia forense de las muestras pendientes.

Asi, se aprecia que los dispositivos sometidos al respectivo deslacrado y
luego a pericia estuvieron, hasta antes de la emisién de la Disposicion
n.° 16, mdas de once meses aproximadamente, sin que se ejecutara
accion alguna, es por ello que recién a partir de la referida disposicion
se dispuso ejecutar ciertas acciones para extraer la informaciéon que

luego debia ser sometida a peritaje. De acuerdo con el item “VII. Actos de
investigacion recabados por el Ministerio PUblico (posteriores a la imposicion de la

medida de prision preventiva)”, se aprecia que el perito responsable,

mediante informe del dieciocho de enero de dos mil veinticuatro,
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solicité la ampliacion del plazo de noventa dias otorgados para la
realizacion de las pericias. Luego, mediante informe del diecisiete de
mayo de dos mil veinticuatro, la fiscal a cargo de la investigacion
inform& las coordinaciones realizadas el quince y el dieciséis de mayo
de ese ano con el aludido perito; y recién el veintiocho de mayo de dos
mil veinticuatro se constituye a la Oficina de Peritaje con el objetivo de
recabar los informes periciales. A partir de dicha fecha, el aludido perito

comenzd a remitir los informes periciales respectivos.

En este contexto, es patente que existieron tiempos inactivos que, de
algun modo, influyeron en la demora de la obtencion de las pericias
ordenadas. Primero, once meses en los que no hubo accién sobre los
dispositivos incautados. Segundo, luego de la Disposicion n.° 16, del siete
de febrero de dos mil veintitrés, franscurrié mds de un ano para que la
fiscal a cargo coordine con el perito para la entrega de los informes
periciales respectivos pese a que solo se le habia otorgado noventa dias
luego de la exiraccion de la informacion de dichos dispositivos. Por

tanto, los agravios en este extremo no son de recibo.

Decimoprimero. Por ofro lado, como sustento de las circunstancias de
especial dificultad, el Ministerio PUblico ha senalado en su requerimiento
que estd pendiente de recabar, de ofro despacho fiscal, un total de
cuarenta vy siete registros de comunicacion, pedido que debia ser
canalizado ante el érgano jurisdiccional que autorizd la interceptacion
telefénica, luego del cual la Gerencia de Peritaje debia de remitir las
copias aseguradas con el informe técnico respectivo, trdmite que
demora —segun la parte recurrente— un aproximado de seis meses y que, a

la fecha de formular el requerimiento, aln no habia sido atendido.

Decimosegundo. Frente a ello, el Juzgado Superior de Investigacion

Preparatoria precisé que el Ministerio PUblico no ha proporcionado

12
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informacion respecto a desde cudndo se tiene conocimiento de dichas
escuchas telefonicas y desde cudndo se solicitd la referida informacion
a ofro despacho fiscal, ademds, desde qué fecha se solicitd al juez, que
concedié el levantamiento del secreto de las comunicaciones, la
autorizacién para compartirlas o si, pese al paso del tiempo transcurrido,

aun no se realizé dichas gestiones.

Decimotercero. En instancia de apelacion, el Ministerio PUblico sostiene
que dichos registros fueron identificados en bUsqueda de fuente abierta
el veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro y fueron solicitados a
otro despacho fiscal que, previaomente a trasladarlos, debia contar con
autorizacién judicial, requerimiento que hasta la fecha de la audiencia

de prolongacion no era atendido (pese a dos reiteraciones).

Decimocuarto. Al respecto, si bien se ha indicado que los audios que
faltan recabar fueron identificados de fuente abierta el veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, no existe medio de prueba que asi lo
determine con el fin de evidenciar si existieron fiempos inactivos.
Independientemente de ello, el solo hecho de que no se haya
cumplido con recabar una serie de registros de comunicaciéon y la
demora que ello implica no justifica que, por tal motivo, se deba

prolongar el plazo de la prision preventiva.

Decimoquinto. Asimismo, el Ministerio PUblico sostuvo, en su
requerimiento, como sustento de la especial dificultad, que en el caso
se habian identificado a cinco personas que eran titulares de las lineas
telefénicas que el investigado habria utilizado, quienes deberian ser
citados para que expliguen el modo vy las circunstancias en los que el

referido investigado halbria utilizado dichas lineas.
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Decimosexto. En lo atinente a ello, el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria sostuvo que en dicho caso nuevamente se advertia una
desidia del fiscal, debido a que se contaba con dicha informacion
desde el seis de febrero de dos mil veinticuatro y que recién doce meses
después indica que se les va a tomar las declaraciones respectivas, lo
que no era razén para justificar la prolongacion de una medida tan

gravosa como la prisidn preventiva.

Decimoséptimo. Frente a ello, en instancia de apelacién, el Ministerio
PUblico cuestiona que el a quo no analizd que ello no era posible, pues,
previamente, debe de redlizarse la ejecucion de la medida de
levantamiento del secreto de las comunicaciones con el cual se
levanta la reserva de la medida, da conocer al afectado y comunica al
juez de su ejecucion, habilitdndose a partir de ello plazos para que
pueda formularse los recursos respectivos y, a su vencimiento, recién

puede darse inicio al procesamiento de la informaciéon obtenida.

Decimoctavo. Al respecto, de acuerdo con el propio requerimiento de
prolongacion de prision preventiva, el Ministerio Publico ha senalado
que el tres de agosto de dos mil veinte formuld requerimiento de
medida de levantamiento del secreto de las comunicaciones, el cudl
fue declarado fundado el veinficinco de agosto de dos mil veinte.
Luego, el cinco de diciembre de dos mil veintitrés, solicitd a la Oficina de
Andlisis Estratégico contra la Criminalidad del Ministerio PUblico, a fin de
que redlice la deteccion de vinculos vy filtrado de llamadas telefénicas
de la informacion remitida por las cartas de las empresas de telefonia,
con relacién al investigado Williams Abel Zavala Mata. Es por ello que el
seis de febrero de dos mil veinticuatro recibid el Informe n.° 000003-2014-
MP-FN-JCC-OFAEC de la fecha antes mencionada, el cual contenia el

consolidado de trdfico de llamadas entre los niumeros telefdnicos
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pertenecientes al referido investigado y que el veintidds de enero del
dos mil veinticinco se advirtid que las lineas telefénicas utilizadas por el
aludido investigado tenia como fitulares a cinco personas plenamente
identificadas (véase puntos 246 y 247 de requerimiento de prolongacion de prision

preventival).

En este contexto, los agravios expuestos por el Ministerio PUblico no son
de recibo, debido a que el levantamiento del secreto de las
comunicaciones habia sido declarado fundado el veinticinco de
agosto de dos mil veinte y que el seis de febrero de dos mil veinticuatro,
se le informo respecto alas personas vinculadas con las llamadas, luego
de que solicitara, con fecha cinco de diciembre de dos mil veintitrés,
dicha informacion. De ahi que es evidente que, pese a tener
identificadas a las personas, luego de casi un ano, recién se les iba a

citar para que estos declaren.

Decimonoveno. Asi, es evidente que en el caso no se ha cumplido con
el primer requisito que exige el articulo 274 del Codigo Procesal Penal:
“Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacidon o del proceso”, el cual debe ser analizado
detalladamente y en forma individual. En el presente caso, se determind
que han existido tiempos inactivos que la Fiscalia no supo justificar. Al
tratarse de una investigacion con un preso preventivo, es de exigencia
que el Ministerio PUblico actUe céleremente, dictando los apremios que
la ley le confiere con el fin de recabar la informacién que necesite para
la dilucidacion de la verdad de los hechos. No se trata de invocar
dificultades en la consecucion de los elementos de conviccion
atribuibles al propio sistema o institucion, sino  de justificar
razonablemente, en concreto, qué pasd con la ejecucion de tales

actos que, excepcionalmente, importaron su obstaculizacion objetiva y
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con ello la necesidad de que el plazo para su actuacion se extienda.
Los argumentos en este exiremo no son relevantes y, por tanto, no
permiten entender que se estd ante la excepcidon legalmente prevista

para prolongar el plazo de la prisidén preventiva.

Vigésimo. Respecto al peligro procesal, el Ministerio PUblico refiere que,
en el considerando 3.19, el a quo senala que el andlisis del peligro de
obstaculizacion para imponer la medida de prision preventiva difiere del
que se evalia en un requerimiento de prolongaciéon, debido a que el
peligro de entorpecimiento se va desvaneciendo conforme trascurre el
tiempo; sin embargo —asegura—, dicho peligro persiste, no ha variado,
subsiste y se mantiene. Al respecto, este Supremo Tribunal, al momento
de resolver en apelacion el requerimiento de prision preventiva, asi
como el cese y la revision de este, coligid que el peligro de
obstaculizacion subsistia. Cabe precisar que, aunque este aun siga
latente, dicho peligro, por si solo, no faculta la prolongaciéon de la prision
preventiva. El numeral 1 del arficulo 274 del Cdodigo Procesal Pendal
exige, ademds, la concurrencia de circunstancias que importen una
especial dificultad, 1o cual —como se desarrollé lineas ut supra— NO s

verifica.

Vigesimoprimero. Asi, en el caso, se habia fijado prisidon preventiva en
confra del recurrente; sin embargo, conforme se ha concluido, su
prolongacién no se acepta, por lo que lbgicamente es posible anadir y
establecer ofras restricciones y medidas, en atencidn al argumento ab
maioris ad minus, esto es, quien puede lo mds, puede lo menos3. En este

contexto, al investigado se le ha fijado la medida de comparecencia

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, Recurso de
Apelacion n.° 256-2022-Suprema, del veintiocho de diciembre de dos mil veintidds,
fundamento de derecho decimotercero.
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con restricciones, asi como una caucion econdmica e impedimento de
salida del pais. Si bien la medida de comparecencia restrictiva se fijo por
el plazo de doce meses, este deberd ser reformado hasta freinta y seis
meses. Lo mismo ocurre con el plazo de impedimento de salida del pais,
el cual también se deberd fijar en freinta y seis meses. La razén: el nivel
de peligrosismo procesal, asi como los cuatro hechos que se le atribuyen
al investigado Williams Abel Zavala Mata, que cuentan con elementos
de conviccion en grado de sospecha fuerte, resultan ser circunstancias
que justifican ser mds intenso con el plazo de las medidas restrictivas, ello
con el fin de asegurar la presencia del aludido encausado, en lo que
resta de la investigacion y del proceso penal seguido en su contra. Por
tanto, de conformidad con el numeral 2 del arficulo 255 del Cddigo

Procesal Penal, este extremo debe ser reformado.

Vigesimosegundo. En lo atinente a la caucidon, este ha sido
debidamente cancelado conforme se desprende del escrito del
veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, en el que se adjuntd la
constancia de depdsito judicial por el monto de S/ 10 000 (diez mil soles).
Por tanfo, al haberse cumplido con dicha medida, no cabe

incrementarlo.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico. En consecuencia,
CONFIRMARON la Resolucion n.° 2, del diecinueve de febrero de dos
mil veinticinco (foja 1181), emifida por el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte Superior Nacional de

Justicia Penal Especializada, en el extremo que declard infundado el

17
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requerimiento de prolongacién de prision preventiva e impuso, en
contra del investigado Wiliams Abel Zavala Mata, la medida de
comparecencia restrictiva sujeto a reglas de conducta, fij6 como
cauciéon el monto de S/ 10 000 (diez mil soles) € impuso la medida de
impedimento de salida del pais. De oficio, revocé la aludida
Resolucion n.° 2, del diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, en
el extremo que fijo el plazo de la comparecencia con restricciones y
el impedimento de salida del pais en doce meses; reformandola, fijo
el plazo en treinta y seis meses para ambas medidas de coercion de

cardcter personal. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Ledn Velasco por vacaciones del senor

juez supremo San Martin Castro.

S.S.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO
AK/ulc
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