CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
QUEJA N° 1185 - 2010

LIMA

Lima, veinte de junio de dos mii once.-

VISTOS; el recurso de queja excepciond!

interpuesto por el sentenciado Jorge Luis Carhuayano Saldana contra la
_ ‘_ solucion de fecha uno de julio de dos mil diez, de fojas cuarenta y uno,
B que declard improcedente el recurso de nulidad que interpuso confra la

sentencia de vista de fecha cuatro de mayo de dos mil diez, obrante a

\\foios veinte, que confirmé la sentencia de fecha cuatro de junio de dos
Jmil nueve, de fojas dieciséis, que lo condend como autor del delito contra
el Patrimonio — robo en grado de tentativa, en perjuicio de Eliana Esther
Porles Padilla, a tres afos de pena privativa de libertad, suspendida en su

ejecucién por el plazo de un afo bajo el cumplimiento de reglas de
conducta y al pago de la suma de quinientos nuevos soles por concepto
de reparacion civil a favor de la agraviada; interviniendo como ponente
a sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado; de conformidad con io
opinfado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, el recurrente en su recurso de queja excepcional de fojas
cuarenta y cinco, alega que en el caso de autos se han vulnerado el
/ ebido proceso y su derecho de defensa pues no se han valorado valida
7 ' debidamente los medios probatorios existentes en autos. Segundo: Que,
///'/el numeral dos del articulo doscientos noventa y siete, modificado por e!

 Decreto Legislativo novecientos cincuenta y nueve, regula el recurso de
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gueja excepcional, como un medio impugnatorio extraordinario, cuya

procedencia se restinge objefivamente al cuestionamiento de las

sentencias o autos que extingan la accidén o pongan fin ai procedimientc
o a la instancia, desplegandc una funcidén medial, cuyo resultado positivo
—fundade-, habilita a la Corte Supremc de Justicia a conocer
excepcionalmente un asunto incidental o principal sobre el cual preexistc

un doble pronunciamiento jurisdiccional; esto es, que pese a.que la
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decision jurisdiccional cumplié con la garantia de doble instancia,
corresponda su revisidn por el méaximo érgano jurisdiccional, siempre que

se presente la condicién de excepcionalidad, que consiste en gue la

\ g‘esolucién impugnada —entiéndase, la cuestionada con recurso de nulidad- o el

bxo;edimienio que la precedié haya infringido normas constitucionales o
as con rango de ley directamente derivadas de aquéllas. Tercero:
Que, en lo que respecta a la resolucién que denegé el recurso de
nulidad, con la resoluciéon de vista se agotd el doble grado de jurisdiccion
y, por ende, se respetd la garantia de la pluralidad de instancias prevista
en el inciso sexto del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado, puesto que los autos fueron de conocimienfo, en
segunda y Ultima instancia, por la Sexta Sala Penal Especializada para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, al
tratarse de un proceso cuyo trdmite es de naturaleza sumaria -regulado por
el\Decreto Legislativo nimero ciento veinticuatro-, y de esta forma se respetd el
dérecho al recurso y el principio de legalidad procesal. Cuarto: Que, de

ofro lado, el literal b), del apartado tres, del articulo doscientos noventa y

ﬁete del Codigo de Procedimientos Penales, estipula la exigencia de que

el recurso de queja “se precisen y fundamenten punfualmente los

/ mohvos del recurso”, en cuya virtud no puede proponerse cualquier

ogrov:o sino  Unicamente aquél que tenga directa relevancia
constitucional: en ese senfido, el impugnante debe explicar
razonablemente en qué forma la resoluciéon de la Sala Penal Superior

j,cafecté disposiciones constitucionales o legales directamente derivadas

~ de aquéllas y describir la indefension material que se le ha ocasionado

con la emisién de la resoluciéon cuestionada. Quinto: Que, en atencién a
lo anteriormente expuesto, se advierte que en el presente Caso, si bien el
recurrente alega que se han vulnerado el debido proceso y el derecho

de defensa, no ha sustentado en qué forma se habria producido la
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afectacion a cada uno de dichos princCipios —no siendo suficiente en modo
alguno su mera enunciacién-, aprecidndose que la totalidad de los
argumentos expuestos en su escrito de queja inciden en la compulsa de
}Jo prueba hecha por el Colegiado Superior al emitir la resolucion de vista
\C:.ues’rionodo, asi, se aprecia claramente que las alegaciones expuestas
péor el recurrente, apuntan a lograr una valoracién distinta de la prueba
actuada en el proceso, como es la declaraciéon testimonial de la Sub
Oficial Técnico de Tercera Policia Nacional del Pery, el acta de registro
~personal e incautacién y la pericia valorativa; por lo que, la queja
interpuesta deviene en infundada, pues este Supremo Tribunal ha dejado
expuesto en reiteradas oportunidades que los motivos del recurso de
queja excepcional no permiten una revision de la valoracién de las

pruebas realizadas por el Tribunal de Alzada, y por tanto, no corresponde

"~ a un recurso exiraordinario como el de queja excepcional, de cognicién

itada, analizar como motivo de impugnacién el denominado “error
acti” o error en la apreciacién de la prueba, que es propio de un recurso
'de cardcter amplio. Sexto: Que, por lo demds, se tiene que en las

cuestionadas sentencias de primera instancia y de vista se aprecia que

los razonamientos 16gicos y juridicos expresados por el Juez y por la Sala
" Penal Superior, respectivamente, respecto a la apreciacion de los hechos
y la compulsa del material probatorio, son coherentes con sus
conclusiones juridicas -juicio juridico-, no evidenciGndose que se haya
afectado principio constitucional alguno o norma procesal directamente

derivada de aquél. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el

recurso de queja excepcional interpuesto por el sentenciado Jorge Luis
Carhuayano Saldafia contra la resolucién de fecha uno de juiio de dos
mil diez, de fojas cuarenta y uno, que declaré improcedente el recurso de
nulidad que interpuso contra la sentencia de vista de fecha cuairo de

mayo de dos mil diez, obrante a fojas veinte, que confirmé la sentencia
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de fecha cuatro de junio de dos mil nueve, de fojas dieciséis, que lo
condend como autor del delito contra el Patrimonio — robo en grado de
tentativa, en perjuicio de Eliana Esther Porles Padilla, a fres anos de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por el plazo de un ano
bajo el cumplimiento de reglas de conducta y al pago de la suma de
quinientos nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de la
agraviada; MANDARON transcribir la presente Ejecutoria Suprema al
Tribunal Superior de su
S.S.

rocedencia; hdgase saber y archivese.-
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