
VISTOS; el recurso de quejo excepcionoi

/ lnterpuesto por el sentenciodo Jorge Luis Corhuoyono Soldoño contro lo

I _ \solución de fecho uno de julio de dos mil diez, de fojos cuorenlo y uno,
\ .-- \\- q\e declcró improceden.fe el recurso de nulidod que inlerpuso contro lo

\
señtencio de visio de fecho cuoiro de moyo de dos mil diez, obronte o
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Limo. veinle de iunio de dos mil once.-

fojos veinte, que confirmó lo sentencio de fecho cuotro de junio de dos

nueve, de foios dieciséis, que lo condenó como outor del deliio contro

el Potrimonio - robo en grodo de teniotivo, en perjuicio de Eliono Esther

Porles Podillo, o tres oños de peno privotivo de liberiod, suspendido en su

ejecución por el prlozo de un oño bojo el cumplimiento de reglos de

conducio y ol pogo de lo sumo de quinienfos nuevos soles por conceplo

de reporoción civil o fovor de lo ogroviodo; inierviniendo conno ponente

ñoro iuezo Supremo Bonios Alvorodo; de conformidod con Io

o por el señor Fiscol Supremo en Io Penol; y CONSIDERANDO:

Pririrero: Que, el recurrente en su recurso de quejo excepcionol de fojos

cuorentc y cjnco, olego que en el coso de outos se hon vulnerodo el

ebido proceso y su derecho de defenso pues no se hon volcrodo vólicio

debidomente los medios probotorios existenies en oulos. Segundo: Que,

el numerol dos del oriículo doscienios novenlo y siete, modificodo oor el

Decreto Legislotivo novecientos cincuento y nueve, regulo el recurso de

quejo excepcionol, como un medio impugnotorio extroordlnorio, cuyc

edencio se restringe objetivomenle ol cuestionomienio cje los

ientencios o outos qtre extingon lo occión o pongon fin ol procedimientc

o o io insioncio, desplegondo uno función medioi, cuyo resultodo positivo

-funcodc-, hobilifo o lc Corte Supremc de Justicio o conocer

excepcionolmente un osunio incidentol o principol sobre el cuol preexistcl

un cioble pronunciomienio jurisdiccionol; esto es, que pese a Qile loqi{
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decisión jurisdiccionol cumplió con lq gorontío de doble instoncio,

correspondo su revisión por el móximo órgono jurisdiccionol, siempre que

se presente lo condición de excepcionolidod, que consiste en que lo

\resoluc¡ón impugnodo --enl¡éndose. lo cuestionodo con recurso de nul¡dod- o el

\cedimiento 
que lo precedió hoyo infringido normos constitucionoles o

nolmos con rongo de ley direciomente derivodos de oquéllos- Tercero:

Que, en lo que respecto o lo resolución que denegó el recurso de

nulidod. con lo resolución de vistq se ogotó el doble grodo de iurisdicción

y, por ende, se respetó lo gorontío de lo plurolidod de instoncios previsto

en el inciso sexlo del ortículo cienio treinlo y nueve de lo constilución

Político del Esiodo, puesto que los outos f ueron de conocimiento, en

segundo y Úliimo insioncio, por Io Sexlo Solo Penol Especiolizodo poro

Procesos con Reos Libres de lo Corte Superior de Jusiicio de Limo, ol

trotorse de un proceso cuyo irómite es de noiurolezq sumorio -regulodo por

etrDecreto Legislot¡vo número ciento veiniicuotro-, y de eStO fOrmO Se reSpetó el

dérecho ol recurso y el principio de legolidod procesol. Cuorlo: Que, de

otro lodo, el literol b), del oporiodo fres, del ortículo doscienios novenlo y

ie del Código de Procedimienlos Penoles, eslipulo lo exigencio de que

el recurso de quejo "se precisen y fundomenten puntuolmente /os

fivos del recurso" , en cuyo virtud no puede proponerse cuolquier

,'qgrovio sino únicomente oquél que iengo directo relevoncio

constitucionol; en ese sentido, el impugnonte debe explicor

rozonoblemente en qué formo lo resolución de lo solo Penol superlor

ecló disposiciones constitucionoles o legoles direclomenfe derivodos

de oquéllqs y describir lo indefensión moieriol que se le ho ocosionodo

n lo emisión de lo resolución cuesiionodo. Quinlo: Que, en oienciÓn o

onteriormenle expuesto, se odvierie que en el presente coso, si bien el

recurrente olego que se hon vulnerodo el debido

de defenso, no ho sustenlodo en qué formo se

proceso y el derecho

hobrío producido lo
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ofecioción o codo uno de dichos principios -no siendo sufic¡ente en modo

olguno su mero enunc¡oción-, oprecióndose que lo tololidod de los

orgumentos expuestos en su escriÍo de quejo inciden en lo compulso de

\o pruebo hecho por el Colegiodo Superior ol emitir lo resolución de vislo

o, osi, se oprecio clorqmente que los olegociones expuesios

el recurrente, opunion o logror uno voloroción distinto de lo pruebo

octuodo en el proceso, como es lo decloroción testimoniol de lo Sub

Oficiol Técnico de Tercero Policío Nocionol del Perú, el octo de registro

personol e incouioción y lo pericio voloroiivo; por lo que, lo queio

interpuesto deviene en infundodo, pues esie Supremo Tribunol ho dejodo

expueslo en reilerodos oporfunidodes que los mofivos del recurso de

queio excepcionol no permifen uno revisión de lo voloroción de los

oruebos reolizodos por el Tribunol de Alzodo, y por lonio, no corresponde

o un recurso exirqordinorio como el de quejo excepcionol, de cognición

, onolizor como molivo de impugnoción el denominodo "enor

fi" o error en lo oprecioción de lo pruebo, que es propio de un recurso

'de corócier omplio. Sexlo: Que, por lo demós, se liene que en los

cuestionodos sentencios de primero instoncio y de visto se oprecio que

los rozonomientos lógicos y jurídicos expresodos por el Juez y por lo solo

penol superior, respeclivomenie, respeclo o lo oprecioción de los hechos

v lo compulso del moieriol probotorio, son coherentes con sus

conclusiones jurídicos -iuicio juríd¡co-, no evidencióndose que se hoyo

ofectodo principio constilucionol olguno o normo procesol direciomente

deÑodo cje oqué¡. Por estos fundomentos: declororon INFUNDADO el

6.rrto de queio excepcionol interpuesto por el senlenciodo Jorge Luis

corhuovono soldoño conlro lo resolución de fecho uno de iuiio de dos

mil diez, de foios cuorenlo y uno, que decloró improcedenie el recurso de

nulidod que ¡nterpuso

moyo de dos mil diez,

coniro lo seniencio de visio de fecho cuofro de

obronte o fojos veint

?

e, que conf¡rmó lo seniencic
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de fecho cuotro de junio de dos mil nueve, de fojos dieciséis, que lo

condenó como outor del delilo confro el Potrimonio - robo en grodo de

tentotivo, en perjuicio de Eliono Esiher Porles Podillo, o ires oños de peno

privotivo de libertod, suspendido en su ejecución por el plozo de un oño

bojo el cumplimiento de reglos de conducto y ol pogo de lo sumo de

quinientos nuevos soles por conceplo de reporoción civil o fovor de lo

ogroviodo; MANDARON tronscribir lo presente Ejecutorio Supremo ol

Tribunol Superior de su ; hógose sober y orchívese.-

s.s.
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