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PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 587-2018/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Elementos de prueba suficiente para condenar
Sumilla. No es posible seguir la version del
imputado. La primera versibn de la testigo
presencial y las declaraciones de los testigos que
inmediatamente la ayudaron son puntuales. De ellas
fluye que el imputado ya no era conviviente de
Chavez Encimas, que esta Ultima convivia con el
agraviado y que, por celos, el imputado aproveché
gue estaba dormido en la cama para ingresar al
cuarto y atacarlo sorpresivamente con un cuchillo.

Lima, diecisiete de setiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausadodBARDO NAZARIO GASTELU ALVAREZ contra la sentencia de
fojas doscientos ochenta y seis, de veintinuevdidembre de dos mil diecisiete,
gue locondendé como autor del delito de homicidio calificado pdevasia en
agravio de Agustin Gamarra Ortiz a quince afiosed@ privativa de libertad y al
pago de veinte mil soles por concepto de reparacivh con lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado Gastelil Alvarez en su recurscafizado de fojas
trescientos seis, de cuatro de enero de dos nuilodi®o, inst6 se rebaje la pena
impuesta y se modifique el subsuncion tipidkgo que cometid el delito de
homicidio por emocion violenta, pues encontré endma al agraviado, acostado
con su mujer, por lo que como estaba embriagadbdel control de su voluntad
y se peled con el agraviado; que este ultimo cagi@uchillo —que estaba en la
cocina—y cuando se lo quitd es que lo agredi6éahméante.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado buéaequince de
enero de dos mil doce, como a la una horas, cuahdgraviado Gamarra Ortiz,
de cuarenta y seis afios de edad, se encontrabanocgnamigos se encontraba
libando licor con unos amigos en la discot&cdos, ubicada en el distrito de
Pichari, provincia de La Convencién, departament @usco, ingreso el
encausado Gastelt Alvarez, de cuarenta y nuevedsdieslad [Ficha BNEC de
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fojas treinta y dos], y sin motivo inmediato lo arag6 de muerte, lo que dio lugar
a que el personal de seguridad de la discotecepldse del local. Posteriormente,
el agraviado Gamarra Ortiz y su conviviente Nellpnd Chavez Encinas se
retiraron de la aludida discoteca y se fueron al“Ba Curva”, de propiedad de

esta ultima, donde existen habitaciones. La pamgj@sé a la habitacion comun a
descansar, pero como a las cinco y treinta homasnpié en ella el encausado
Gastelu Alvarez premunido de un cuchillo de cocaoum el que sorpresivamente
ataco al agraviado Gamarra Ortiz, infiriéndole tmeaida punzo cortante en el
torax y demas partes del cuerpo, luego de lo cugib.hEl agraviado fue

trasladado al Centro de Salud de Pichari, pero ltaglaver.

TERCERO. Que la testigo Chavez Encinasimero, en sede preliminar, con fiscal,
reconocio que el imputado fue su conviviente —neréodesde hace un afio y ocho
meses de los hechos— pero que ya convivia conraliado; que el primero lo
ataco y se despertdé cuando su marido grit6; quese@miga Ana Maria Llontop
Narvaez y el ayudante Franck Mozombite llevaroa pdsta a su conviviente; que
el imputado no fracturo la puerta y que el movieran los celos [fojas trece].
Segundo, en el juicio oral, empero, cambio de version ydamodoé a la version
plenarial del imputado, pues dijo que el agraviad@ra su conviviente, que vivia
con el imputado y que como los encontro teniendo $& atacd con un cuchillo
en el curso de la gresca desencadenada [fojaedtsxitreinta y cinco].

CUARTO. Que, ahora bien, con el protocolo de necropsitojds veinticuatro se
estableci6 que al agraviado Gamarra Ortiz fallegibconsecuencia de un
traumatismo toracico por arma punzo cortante que otasioné shock
hipovolémico.

De otro lado, la primera version de Nelly Irma Cé#é¥ncinas es compatible con
lo declarado por su amiga Llontop Narvaes y poragldante Mozombite
Gonzales al declarar en sede preliminar, con f{$ogs dieciocho y veintiuno]: el
agraviado era conviviente de Chavez Encinas, qtelas pedidos de auxilio la
ayudaron, y que esta Ultima siempre dijo que ehesado atacé al agraviado
Gamarra Ortiz.

QUINTO. Que el imputado Gastelt Alvarez se dio a la fpgag fue capturado el
doce de octubre de dos mil diecisiete, conforn@ialo de fojas ciento ochenta y
cinco.

En su declaracion plenarial de fojas doscientositieeiho expresd que Nelly
Chavez Encinas era su conviviente y que no coralc@graviado Gamarra Ortiz;
gue encontrd a su conviviente en el bar con elvéapta y luego en la habitacidén
la sorprendié teniendo sexo con el agraviado; geeekte Ultimo quien lo hirio
con un cuchillo; que ambos forcejearon, le quit@mha y lo acuchillo; que lo
victimo por celos.
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SEXTO. Que no es posible seguir la version del imputhdgrimera version de la

testigo presencial y las declaraciones de losgmstique inmediatamente la
ayudaron son puntuales. De ellas fluye que el iagmutya no era conviviente de
Chavez Encinas, que esta Ultima convivia con Gan@artiz y que, por celos, el

imputado Gastulti Alvarez aprovecho que estaba diorem la cama para ingresar
al cuarto y atacarlo sorpresivamente con un cuchib esta probado que medio
una pelea, que el imputado sufrid heridas cortantegue en el fragor de la

discusion el agraviado atacé con el cuchillo alumapo; por el contrario, esta
probado que el altimo sorprendio al primero cuaestaba dormido y lo ataco con
un cuchillo.

Se trata, a no dudarlo, de un homicidio alevosoden@n homicidio por emocion

violenta. El hecho se planificé y el imputado pmacel descuido de la victima

para atacarla sin temor a que €l sufriera conse@glesivas.

Se impuso al imputado la pena minima legalmentégiee

El recurso defensivo debe desestimarse y asi smraec

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictaraesedior Fiscal Supremo en lo
Penal: declararoNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas doscientos
ochenta y seis, de veintinueve de diciembre demubsliecisiete, queondeno a
EDUARDO NAZARIO GASTELU ALVAREZ como autor del delito de homicidio
calificado por alevosia en agravio de Agustin Gaan@rtiz a quince afos de pena
privativa de libertad y al pago de veinte mil sgdes concepto de reparacion civil;
con lo demas que al respecto contiebéSPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para la iniciacion de la ejecuacigrocesal de la sentencia
condenatoria ante el érgano jurisdiccional compet@hAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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