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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3216-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Desistimiento. Caucion. Bermentos y cuantia. Proparcionalidad

Smila 1. En la audiencia se dio cuenta del escrito adjumto,el que se desistio del
recurso de casacion, en el sentido de que en Eaidictd, con fecha cuatro de abril
Gltimo, resolucién firme que declaré la caducidadla medida de comparecencia con
restricciones y, en su mérito, impuso medida depawatencia simple. De esta posicién
se ratificé la defensa en la audiencia de casaEi$ule aplicacion el articulo 406 del CPP,
en concordancia con el articulo 343 del Codigo Ralc€ivil. 2. La caucién es una
limitacién que afecta el derecho de propiedad, iprdp la comparecencia restrictiva, que
persigue garantizar el cumplimiento de las dem@tasede conducta impuesta que
imponen el buen comportamiento procesal del endaugao huir, no obstaculizar la
actuacion de la actividad investigativa y/o probato cumplir las obligaciones o
prohibiciones impuestas), pero esta condicionagaealas posibilidades del imputado lo
permitan, la que en todo caso puede ser sustijpidauna fianza personal idénea y
suficiente, conforme a los articulos 288, aparédp 289, apartado 1, primer parrafo, del
CPP.3. El articulo 289, apartado 1, segundo parrafo dé,Gegun la Ley 32130, de diez
de octubre de dos mil veinticuatro, estatuye queal@ad y cantidad de la caucion se
determina en atencién al ingreso econémico mersielcondicién socioecondémica del
imputado, los costos de la defensa legal, la otiliga alimentaria, la personalidad,
antecedentes del imputado, el modo de cometelitd gida gravedad del dafio, asi como
las demas circunstancias que pudieren influir emator o menor interés del imputado
para ponerse fuera del alcance de la autoridad.pesalaro que a mayor interés para
ponerse fuera del alcance de la autoridad la caubébe ser mas elevada, que en todo
caso debe ser matizada por las condiciones socadmtcas del imputado y sus
obligaciones y situacion personal y procesal. Nopsede imponer una caucion de
imposible cumplimiento4. Desde el principio deroporcionalidad, si la caucién restringe
el derecho fundamental de propiedad, no puede dejaonsiderarse la situacion procesal
del imputado. Este no es el Unico proceso que sigle, y en otro ha sido pasible de una
detencion domiciliaria y, ademas, tiene sus bieénesutados y embargados. No puede
dejar de desconocerse, amén de la gravedad d&d dejputado, que la necesidad de
resguardo esta descartada por las otras medidastias mas intensas que se le impuso.
No puede sostenerse que se trata de restriccidadibartad y a la propiedad impuestas
en otro proceso y que este es autébnomo y disteltarderior, pues aun cuando ello es asi
la situacion procesal del imputado estd determipadal conjunto de procesos que se le
siguen. Si esta privado de su libertad y limitadsuadomicilio, y si tiene embargos e
incautaciones impuestas, resulta patente que no megesidad de imponerle,
adicionalmente, otra limitacién patrimonial. Sorfigentes el conjunto de medidas que
tiene impuestas. Por tanto, el subprincipio de sidee no se cumple. Luego, la caucién
resulta desproporcionada, no tiene objetivo U qumplir.

Lima, treinta de junio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion interpuesto por el encausadeDiROPABLO KUCZYNKI GODAR contra
el auto de vista de fojas trescientos cincuentaiatro, de veintinueve de
diciembre de dos mil veintidos, que confirmandawb de fojas ciento once,
de dieciséis de febrero de dos mil veintidos, lpuso quince mil soles por
concepto de caucién; con todo lo demas que al casmmontiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delitaldsion agravada en agravio
del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la disposicion de formalizacion y caraion de la
investigacion preparatoria, el encausa@oAD PABLO KUCZYNKI GODARD
en su condicion de Presidente del Consejo Directe/®@roinversion, bajo el
cargo de ministro de Estado en el despacho de Edang Finanzas, y
Presidente del Comité de Alto Nivel en su condicoln presidente del
Consejo de Ministros en el periodo comprendidoeelus afios dos mil uno
al dos mil seis, habria defraudado al Estado ctém@ose con los
representantes de la empresa Odebrecht y asocasiashmo con diversos
funcionarios publicos para favorecerla en el Prtyye€orredor Vial
Interoceanico Peru—-Brasil IIRSA-SUR, tramo 2 y teaB, que ocasioné
perjuicio patrimonial al Estado. Se hallaron, selgliRiscalia, irregularidades
como indicios de concertacion.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa en sedmpesicion de
medidas de coercion personal, se tiene lo siguiente

o 1. Por auto de fojas dos, de dieciséis de febreroodendl veintidés, el
Séptimo Juzgado de la Investigacion Preparatoridad€orte Superior
Nacional de Justicia Especializada, impuso, entaspla suma de cincuenta
mil soles por concepto de caucién econdémica al sam BDRO PABLO
KUCZzYNKI GODARD. Consideré (i) que el articulo 289 del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP- regula los alcances aritadn econdémica y su
modo de determinacion, para lo cual se ha de mauenta la naturaleza
del delito, la condicion econdmica, personalidad agtecedentes del
imputado, el modo de cometer el delito y la gradedal dafio, entre otros;
(ii) que el citado encausado y su defensa indicarerefprimero es jubilado
y lo que percibe esta destinado a sus tratamigigteslud, aunado a que sus
bienes tienen medidas de coercidén de caracter(iéptjue, empero, se tiene
como antecedente que el referido encausado regisa®ainvestigaciones en
Su contra, que la imputacion es grave y comprometelitos de corrupcion
de funcionarios, en la que esta involucrada la esgtransnacional criminal
Odebrecht, asi como que existen razones para sostae es posible que el
imputado rehlya a la accion de la justicia, lo gsi& justificado no solo por
la vinculacién con el delito, sino también por lantbstrada existencia y
peligrosisimo procesali que, respecto a que el encausadbR® PABLO
KuczyNKI GODARD indicé que viene cumpliendo los mandatos de las
autoridades competentes, aunque existen medidaso€ekion personal
(detencion domiciliaria) y real (incautacion y emgzg que se han impuesto,
anterior e independientemente a este proceso p@haubsistencia de las
limitaciones en algunos derechos del investigadtane en funcion al
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reiterado peligrosisimo procesal, y no necesarisngorque esta sometido a
las autoridades judiciales y fiscales como lo ef{®) que constituye un
claro ejemplo que hasta la fecha no ha brindadwrimdcién del paradero de
su contadora vinculada a Westfield Capital, quegbdranscurso del tiempo
se agrava al no permitir esclarecer los hechosuldados a un ilicito. Por
ello, estando a la condicion del encausadtbR® PABLO KUCZYNKI
GODARD, la suma razonable a imponerse ha de ser de aitacusl soles y
no de quinientos mil soles como requirio el Minigtd®ublico.

o 2. Mediante escrito de fojas doscientos sesenta g,sikt veintiuno de
febrero de dos mil veintidds, el encausadom®d PABLOKUCZYNKI GODARD
promovio recurso de apelacion contra el auto de primera instanciast6 su
revocatoria y que se declare infundado el requentoi del Ministerio
Pulblico. Alegé que existio una defectuosa motivacion del montpuiesto;
gue las razones para imponer una caucion vulnetasoarticulos 288 y 289
del CPP; que no se explicdé la determinacion del tmogue incluso se
impuso a todos los investigador por igual, sin izaallas circunstancias
individuales, como la de que el encausado soloustesta con un Unico
ingreso, que es la pensidon de ex presidente deefailiica; que, en otras
resoluciones se le impuso medidas limitativas dedi®s que afectan su
capacidad tanto adquisitiva como de generar dimpre;se allané a las reglas
de conducta, excepto a la caucion, por no contarsoivencia econémica,
debido a que también se encuentra delicado de gatedquiere de gastos
necesarios, tanto para él como para su hija SusamyKski, quien padece de
una enfermedad autoinmune; que no se realizé urlisisn&de la
proporcionalidad de la medida y no se han tomadmuenta los......

o 3. Por auto de fojas trescientos veintitrés, de vedstide febrero de dos
mil veintidds, se concedio el citado recurso ddaagén.

o 4. La Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional @oite Superior de
Justicia Penal Especializada por auto de visteof@e trescientos cincuenta
cuatro, de veintinueve de diciembre de dos miltisddis, revoco el monto de
la caucion y la fij6 en quince mil solesgumenté que la defensa sostuvo que
no se aprecio las circunstancias particulares niedwesado recurrente, ni la
documentacion y argumentos planteados para det@rrtanimposicion y
monto de la caucion; que el encausado sefalé qubisnes se encuentran
incautados y embargados, al igual que sus cuertahalro, por lo que no
tiene capacidad econdmica para responder a laGtaumpuesta, mas adn si
se toma en consideracion su estado de salud, cateredida con su pension
presidencial; que el Ministerio Publico acoté qaeéucion fue determinada
en base a dicha pension, ademas que el investsga€locuentra en el mismo
estado de salud desde que se inici6 la investigadigeintidés de junio del
dos mil veinte; que, ahora bien, el encausadbRP PABLO KUCZYNKI
GODARD cuenta con un ingreso fijo mensual, lo cual deacgue se
encuentre en total imposibilidad de afrontar urglarele conducta como la
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caucion, que en este caso opera como resguardajeysi bien esta
cumpliendo una medida de detencion domiciliaribjrtadida es ajena a la
presente investigacion; que, para el caso en donakmonto fijado debe
ser reducido en proporcidbn a sus ingresos, sinr digalado el factor
gravedad de los cargos, por lo que la caucion debesducida a quince mil
soles.

w0 5. La defensa del encausadebRO PABLOKUCZYNKI GODARD interpuso
recurso de casacion, concedido por auto de fojas cuatrocientos ciram®,
veinticinco de abril de dos mil veintitrés.

« 6. Elevadas las actuaciones a este Tribunal Suprencummplié con el
tramite de traslados.

TERCERO. Que la defensa del encausadmiRo PABLO KUCZYNSKI GODAR

en su escrito deecurso de casacion de fojas trescientos noventa y cinco, de
veintiuno de marzo de dos mil veintitrésyoc6 el motivo de casacion de
inobservancia del precepto constitucional (artict?d, inciso 1, del CPP).
Desde elacceso excepcional propuso se determine si cabe fijar una caucién
atendiendo Unicamente a la gravedad del delitda smposicion de la
caucion opera en automatico, si, por el contraei®, subordinada a la
comparecencia con restricciones, y si es necedsaeiigencia de un analisis
de necesidad y de proporcionalidad.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojagcsmitos
veinticinco, de catorce de febrero de dos mil veimto, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de ditigiden sede casacional:
A. La causal dénobservancia de precepto constitucional (ex articulo 429, inciso 1,
del CPP).
B. Corresponde definir los alcances de la caucidnpecs del
presupuesto y de los requisitos que lo condicionan.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision relekso de casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presefiacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas setéos treinta y uno, que
sefialo fecha para la audiencia de casacion elud&s Itreinta de junio del
presente afo, a las nueve de la mafana.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizd con la intervencion de la defensa del esmdn BDRO PABLO
KuczyNKI GODARD, doctor Renzo Broggi Ruiz.

o Por escrito de veintiocho de junio el encausaddesistio del recurso de
casacion que interpuso ante la resolucion que declaré lauaddd de la
medida de comparecencia con restricciones y, an&ito, impuso medida
de comparecencia simple.
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SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadeotacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la resolucion correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal d®bservancia
del precepto congtitucional, se circunscribe a determinar los alcances daulddn,
respecto del presupuesto y de los requisitos qaeridicionan.

o« Empero, en la audiencia se dio cuenta del escdijionto, por el que se
desistio del recurso de casacion, en el sentidqpudeen la causa se dictd, con
fecha cuatro de abril Ultimo, resolucion firme glexlard la caducidad de la
medida de comparecencia con restricciones y, anéio, impuso medida
de comparecencia simple. De esta posicion se c@tifh defensa en la
audiencia de casacion.

o Es de aplicacion el articulo 406 del CPP, en catawia con el articulo
343 del Cddigo Procesal Civil. Debe aprobarse sistiemiento del recurso
de casacion, sin perjuicio de la firmeza de laltesdn recurrida, pero sujeta
a la resolucién ulterior nimero 33, de cuatro dd aliimo, expedida por el
Séptimo Juzgado de la Investigacion Preparator@oNal.

o No obstante, desde una perspectivaoki¢er dictum y en funcién a la
trascendencia del asunto, es del caso efectuapriassiones juridicas
correspondientes.

SEGUNDO. Que en virtud de la disposicién de formalizaciboopntinuacion
de la investigacion preparatoria de fojas cienteenta y cinco, de veintidés
de junio de dos mil veinte, y ante el requerimiefiscal de medida de
coercion personal, el Juzgado Nacional de la ligestn Preparatoria dictd
mandato de comparecencia restrictiva y le impuscal&cion de cincuenta
mil soles. Contra este auto recurrio la defenseedebusado EDRO PABLO
KuczyNKI GODARD Unicamente respecto del monto de la caucién instand
su exclusion. El Tribunal Superior ratifico la ceurcy revocé el monto
fijado, que lo establecié en quince mil soles.

TERCERO. Que lacaucién es una limitacion que afecta el derecho de
propiedad, propia de la comparecencia restrictjua, persigue garantizar el
cumplimiento de las demas reglas de conducta inguwpse imponen el
buen comportamiento procesal del encausado (ng haimbstaculizar la
actuacion de la actividad investigativa y/o probato cumplir las
obligaciones o prohibiciones impuestas), pero estéicionada a que las
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posibilidades del imputado lo permitan, la que edotcaso puede ser
sustituida por una fianza personal idonea y sufteie conforme a los
articulos 288, apartado 4, y 289, apartado 1, prpagafo, del CPP.

CUARTO. Que el articulo 289, apartado 1, segundo parrdf@€Be, segun la
Ley 32130, de diez de octubre de dos mil veinticyagstatuye que la
calidad y cantidad de la cauciéon se determina emca&in al ingreso
economico mensual o la condicion socioecondémicandgltado, los costos
de la defensa legal, la obligacion alimentariapdasonalidad, antecedentes
del imputado, el modo de cometer el delito y lavgdad del dafio, asi como
las demas circunstancias que pudieren influir @anaglor o menor interés del
iImputado para ponerse fuera del alcance de laidatbpenal. Es claro que a
mayor interés para ponerse fuera del alcance dettaidad la caucién debe
ser mas elevada, que en todo caso debe ser mappadas condiciones
socio econdmicas del imputado y sus obligacionestuacion personal y
procesal. No se puede imponer una caucion de itpasimplimiento.

QUINTO. Que al encausado recurrenteEbROPABLO KUCZYNKI GODARD en
esta causa se le dicté mandato de impedimentdida §asolucion trece del
mismo dia dieciséis de febrero de dos mil vein)idisf como mandato de
comparecencia con restricciones. Pero, ademass@st®d a un mandato de
detencion domiciliaria por la resolucion tres, dentisiete de abril de dos
mil diecinueve, expedida en otra causa por la Ram®ala Penal de
Apelaciones Nacional; de igual manera, tiene im@asesnedidas de
incautacion y embargo de sus bienes y cuentas deoah como asi se
reconoce en el punto 7.4, folio ciento trece, déb ae primera instancia. No
consta cuestionamiento expreso a la alegacion de ejurecurrente es
jubilado y solo tiene su pension como expresideetéa Republica —asi se
desprende incluso de la boleta de pago presentasfecio [descrita en el
auto de vista, folio treinta y uno]-.

SEXTO. Que, desde @rincipio de proporcionalidad, si la caucion restringe el
derecho fundamental de propiedad, no puede dejacomsiderarse la
situacion procesal del imputado. Este no es elodpioceso que se le sigue,
y en otro ha sido pasible de una detencion domidliy, ademas, tiene sus
bienes incautados y embargados. En todo caso,edeplesconocerse, amén
de la gravedad del delito imputado, que la necdsida resguardo esta
descartada por las otras medidas coercitivas nti@ss@s que se le impuso.
No puede sostenerse que se trata de restriccioneslibertad y a la
propiedad impuestas en otro proceso y que estetéscmo y distinto del
anterior, pues aun cuando ello es asi la situgmiooesal del imputado esta
determinada por el conjunto de procesos que sglers realidad que no
puede obviarse. Consecuentemente, si el imputadgegado de su libertad
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y limitado o circunscripto a su domicilio, y siriee embargos e incautaciones
iImpuestas, resulta patente que no hay necesidad ingsonerle,
adicionalmente, otra limitacion patrimonial. Sorfidgantes el conjunto de
medidas que tiene asignadas. Por tanteulgirincipio de necesidad no se
cumple. Luego, la caucion resulta desproporciondidatiene objetivo util
gue cumplir.

SEPTIMO. Que, en tal virtud, y atento a todo lo expuestaektriccion de
caucion no es legalmente procedente. Se dictd6 oobservancia del
principio de proporcionalidad, que es un derecho fundamental transversal que
en este caso protege el derecho fundamental daedemp —de caracter
sustantivo o material- y, desde el Derecho procésajarantia del debido
proceso, en su derecho instrumentallegelidad procesal (ex articulo 253,
apartado 2, del CPP).

DECISION

Por estas razonek: APROBARON el desistimiento del recurso de casacion,

por la causal didbservancia de precepto constitucional, interpuesto por el encausado
PEDROPABLO KUCZzYNKI GODARD contra el auto de vista de fojas trescientos
cincuenta y cuatro, de veintinueve de diciembreddg mil veintidos, que
confirmando el auto de fojas ciento once, de digide febrero de dos mil
veintidods, le impuso quince mil soles por concegocaucion; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pegaido en su contra por
delito de colusién agravada en agravio del Estado. En consecuencia,
FIRME el auto de vista, sin perjuicio de tener presemt@s$olucion ulterior
namero 33, de cuatro de abril dltimo, expedidagd@éptimo Juzgado de la
Investigacion Preparatoria Naciondl. Sin costasll. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sopdda que se enviaran las
actuaciones, para los fines de ley; registrandbseDISPUSIERON se
notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AviON
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