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HABER NULIDAD EN PENA

Nos encontramos ante una causal de disminucion de
punibilidad, como es la tentativa que, por su propi
naturaleza, importa la disminucion prudencial diglimo y
del maximo de la pena basica prevista en el daligdectos
de crear un nuevo espacio punitivo, y conforme ebn
Acuerdo Plenario 1-2023/CI1J-112, la disminuciodesina
mitad. Entonces, de acuerdo con el tipo penaliédidb el
nuevo marco punitivo seria no menor de seis ni mdgo
diez afos. Asimismo, al ser un delito con circursés
agravantes especificas, le es aplicable el sistgre@tivo
de tipo escalonado y, al ser ocho las agravanpesiéisas
previstas, la concurrencia de una de ellas impseia
meses. Por tanto, la pena solo puede ascender daista
afios y seis meses de privacion de libertad efectiva

En consecuencia, corresponde efectuar una reduacién
pena de diez afios impuesta al sentenciado Elioakiyn
Velasquez Zavaleta, e imponérsele seis afios ynssiss de
pena privativa de la libert:

Lima, veintidos de mayo de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el sentenciadoELIO REYNALDO VELASQUEZ ZAVALETA contra la
sentencia del 24 de agosto de 2022, emitida poNdsena Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia dea.gque lo condendé como autor
del delito contra el patrimonio-robo agravado eadgrde tentativa, en agravio de
Elia Zarate Cuarez a 10 afios de pena privativabdedd, la misma que sera
computada desde el 24 de agosto de 2022 y veri@3ale agosto de 2032; fijo
en S/ 1500 (mil quinientos soles) el monto de faracion civil. Se dispuso el
internamiento del sentenciado en un establecimignse oficie con dicho fin a
las autoridades pertinentes.

Ponencia del juez supremMavAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacién fistalel procesadoElio Reynaldo Velasquez
Zavaleta, el 15 de mayo de 2011, aproximadamente a ho@@ &. m.,
cuando la agraviada Elia Zarate Cuarez caminabaaatel Los Cibeles de la
PNP por la cuadra 3 de la avenida Prolongacion &aan el distrito del
Rimac, recibi6é una llamada telefonica. Al contesti® manera intempestiva,
se acerco a ella un mototaxi del cual descendigesado e intentd arrebatarle
el celular. Ella opuso resistencia, por lo queeétnido procesado le propiné
un golpe de puifio en el rostro hasta hacerla tidatatEste hecho fue
advertido por el teniente de la PNP Jhonny Tandbesd, quien acudié en

1 Cfr. paginas 98 y ss. del expediente principal.



qepiblica del g,

K 2% | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 720-2023
,, oo LIMA

ayuda de la agraviada y logré aprehender al prdoepara conducirlo a la
comisaria del sector, mientras que el acompafiantstk, quien lo esperaba
en el mototaxi, logro escapar.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenatoea contra del
recurrente, Elio Reynaldo Veldsquez Zavaletasobre la base de los
argumentos siguientes:

2.1. En la sentencia se establecié que la responsabiligh acusado se
encuentra acreditada sobre las bases de las decf@s de la
agraviada Elia Zarate Cuarez, la misma que esspense, verosimil y
estad rodeada de elementos periféricos que cornolgrasindicacion,
como son los siguientes) La declaracién del teniente PNP Jhonny
Tanabe Alonso quien en el atestado detalla la forreemodo en que
habian ocurrido los hechos, los cuales coincideleateclarado por la
agraviada.b) Acta de registro personal e incautacion practicada
acusado.c) Acta de entrega de especies a la agraviadlaLas
declaraciones vertidas por el encausado a nivaligioy en el plenario
de cuyo analisis se ha logrado concluir que estoern la suficiente
capacidad y virtualidad probatoria para desvirtlaampresuncion de
inocencia que asistia al acusado.

2.2. Los argumentos de defensa no son mas que meraacdegue deben
tomarse con las reservas del caso porque reprasenpéeno ejercicio
de la prohibicibn de la autoincriminacién, maximénasi las
declaraciones brindadas por la agraviada cuentanvedficaciones
periféricas que la corroboran y dotan de crediadidoor lo que a la luz
de lo precitado, la actividad probatoria ha puetananifiesto que la
conducta delictiva perpetrada por el acusado ds feberse apoderado
ilegitimamente del bien mueble sustrayéndolo desfara de dominio
de la agraviada.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Elio Reynaldo Velasquez Zavaleta,senrecurso de
nulidad fundamentadp plantea la revocatoria y la absolucién de log@sr
formulados. Reclamo6 como argumentos los siguientes:

3.1. No fueron materia de analisis las notorias diféencen las
declaraciones de la agraviada quien refirid halokr sogoteada por su
presunto agresor y que este tenia un casco enrla ynal Ministerio
Publico sefialé que el acusado descendid de unamotot

3.2. Respecto al acta de hallazgo, esto fue desmentidel@cusado, quien
nego haber tenido en su poder el celular de lavegia, pues refirid que
fue violentado para firmar dicha acta, lo que hterado a lo largo del

2 Cfr. paginas 431 y siguientes del expediente principal.
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juicio. Anadié que, al momento de los hechos, ssoeinmaba ebrio, lo
que facilité la aprehension por parte del testigo.

3.3. Existe una motivacion aparente, pues la Sala sugece precision de que
se empleo violencia contra la presunta agraviad&nsbargo, no obra en el
expediente reconocimiento médico legal que determeste hecho; por
tanto, no se ha desvirtuado la presuncion de intxejue asiste a su
patrocinado.

CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA

4. EI delito de robo agravado, tipificado en el inciéodel articulo 189,

concordante con el articulo base 188 del CédigalPeigente al momento de

los hechos en calidad de autor.
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muetd€o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayendolo del lugar ersguncuentra empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligran@mte para su vida o su
integridad fisica, sera reprimido con pena privaiie libertad no menor de tres ni
mayor de 8 afos.
Articulo 189. Robo agravado
La pena no serd menor de 12 ni mayor de 20 afiesiaio es cometido:
[...] 4. Con el concurso de 2 o m&s personas.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia égtanes el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de r&ispor este Tribunal. En tal
virtud, se reduce el &mbito de la resolucion Unaaten a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido (principio cortdenen el aforismo latino
principio tantum devolutum, quantum apellatum), las que configuran, en estricto,
la denominada competencia recursal del 6rganazddanl Esto es, la decision del
Tribunal debe circunscribirse a los agravios ygmsibnes postuladas por los
impugnantes.

6. En principio, es necesario establecer que se etrauactreditada la
presencia del acusado en el lugar de los hechds,acuerdo con el conjunto
de actuaciones recaudadas dicha detencion se @fdetuacuerdo con los
parametros normativos del Decreto Legislativo 988nforme con las
facultades policiales y en un contexto de flagransegun lo regulado en los
incisos 3 y 4 del articulo 259 del Cédigo Proc&sial (articulo que entré en
vigencia en todo el pais a partir del 1 de julio20€9), ya que la agraviada
identifico al procesado, este fue arrestado posgue policial a instantes de
cometido el hecho y fue conducido a la comisariseietor.

7. Los motivos de impugnacion reflejan desde su paetwista que no se
efectué una debida valoracion de los medios proiostoEllo implica una

falta de motivacion suficiente que se justifigue @ueba relevante y que
derrote el principio de presuncion de inocencia.
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8. Este Tribunal analizara los motivos de impugnagiosi el Tribunal de
mérito contd con suficiente prueba de signo acusasmbre la comision del
hecho y participacion del recurrente que justifiqaecondena o si, por el
contrario, tiene amparo el reclamo del recurrente.

9. En la sentencia recurrida se consideré como prh@pieba de cargo, la
sindicacion de la victima. Por tanto, corresponde este Tribunal la analice
con base en los filtros de validez del Acuerdo &len2-2005/CJ-116 y
determine si fue correcto el valor positivo quéeseatorgo.

Con relacion a lausencia de incredibilidad subjetivase advierte que, entre
el sentenciado y la agraviada previo a la ocureedei los hechos materia de
imputacion no existia un grado de amistad ni en@ahisasi como animos

espurios, rencillas, odio y no existe motivo alggne permita presumir que la
sindicacidon efectuada contra el acusado esté ndatipar algin sentimiento

de aversién en su contra, que haga dudar de krzeeate su incriminacion.

Respectoa la verosimilitud, el relato incriminador de la agraviada, en su
declaracion preventiva (56 a 57) ratifico lo vestieh sede preliminar (folios 8
a 9) y en su aspecto nuclear esta dotado de caleresolidez, pues narro la
forma y modo como sucedieron los hechos en su agrawando fue
interceptada por el procesado el 15 de mayo de,28drbximadamente a
horas 8:00 a. m., mientras se dirigia al cuarted Cibeles de la PNP, a la
altura de la tercera cuadra de la avenida GuardfulRicana en el Rimac y
recibio una llamada a su celular, por lo que pracedcontestar. En esos
instantes, el acusado la tomo por la espalda yj¢aspor el cuello, para asi, a
viva fuerza, quitarle su celular, a lo que opusistencia mientras este tenia el
celular en su mano. Al no dejarlo escapar, le pi@pin golpe de pufio en la
nariz. En dichas circunstancias, se presenté uenjoguien era el teniente
PNP Jhonny Tanabe Alonso, con quien también fobcejam embargo, este
logré reducir al acusado y ponerlo a disposicion laeunidad policial.
Asimismo, refirid que el acusado se encontrabamnpafiia de otro sujeto
gue permanecia en una motocicleta, quien se diofagh. Ademas, afadié
que no sintié aliento alcohdlico en el acusadoemail momento de rendir su
declaracion se encontraba Iucido y coherente.

Se evidencia de los relatos de la agraviada umdddgco y coherente. Dicha
versién incriminatoria suficientemente explicita,encuentra corroborada con
los siguientes elementos de juicio:

9.1. Manifestacidén del testigo, teniente PNP Jhonny Tare Alonsq en
sede preliminar, inserto en el Atestado 89 VII-DEPOL-DIVTER-
NORTE3- CCYC-DEINPOL (a folios 2 a 7). Sefalé quamdo se desplazaba
por la avenida Prolongacion Tacna, dos sujetos@obde una motocicleta se
transportaban en actitud sospechosa y se percatdrgude ellos descendié de

4
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la motocicleta y se avalanz0 sobre una personaexie femenino a quien

agarré del cuello y le propino golpes en el rostio la finalidad de despojarla
de un celular, mientras que su acompafante espaalrdo de la

motocicleta, por lo que procedio a intervenir dirseiente que forcejeaba con
la agraviada, a quien después se le identific6 cBhmReynaldo Velasquez
Zavaleta.

De lo narrado por el testigo se advierte que eredencial corrobora la
incriminacion efectuada por la agraviada, pues @sservo cuando la misma
fue objeto de robo, con uso de violencia y “cogbteo

Cabe precisar que si bien este testigo no concaljuéio oral, el Atestado 89
VII-DIRTEPOL-DIVTER-NORTE3-CCYC-DEINPOL, en el quese
encuentra inserta su declaracion, fue objeto deum@amiento en el plenario;
por lo cual conserva su virtualidad probatoria pEaconsiderada prueba de
cargo.

ii) Acta de registro personal e incautacion practicadal acusado (a folio
14 y vuelta) la misma que cuenta con la suscripcion y huellaadelsado
como sefal de conformidad de su conten&toel cual se detallgue se le
encontré en posesion de un celular de marca LGr e@gro con rojo, con
IMEI 012221-00-384109-3, de la empresa Claro, al es de propiedad de la
agraviada.

Ahora bien, en lo relacionado con el cuestionariemtActa de hallazgo, el
imputado negd haber tenido en su poder el cel@da dgraviada y refiridé que
fue violentado para firmar dicha acta, ademas derdgrarse ebrio, situacion
gue ha reiterado a lo largo del juicio. Pues blarrgferida acta contiene la
firma del sentenciado y si bien no fue con intecu@m del representante del
Ministerio Publico, la Corte Suprema ha estableeidsendas jurisprudencias
gue no es necesaria la presencia del fiscal ensitmacién de emergencia
donde se requiere la intervencion urgente de l&ipolAsimismo, sefialo
quelas actas, dictamenes, entre otros medios realizzal en dicha
intervencion tienen mérito probatorio. Por tanto, al no haber sido
cuestionada, no existen razones objetivas que faernmestar su valor
probatorio; tanto mas si no ha sido objeto de cwemmiento a lo largo del
proceso. En consecuencia, esta mantiene su uadalprobatoria y los
agravios en este extremo no son atendibles.

iii) Actas de entrega (a folios 15 y 31kn el cual se deja constancia de la
entrega a Elia Zarate Cuarez de un celular de spigutad, por haber sido
victima de robo y encontrarse en posesion del doudglio Reynaldo
Velasquez Zavaleta.
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Mediante las referidas actas, se acredita que exl de propiedad de la
agraviada fue alejado de la esfera de dominio pbacwsado, lo que confirma
que, en efecto, la despojo de su teléfono cellidiaede los hechos.

En cuanto a Ipersistencia en la incriminacion se tiene que la agraviada ha
sido clara en su sindicacion, lo cual ratificé estiuccion, de forma que de
manera coherente e invariable incrimina a Elio Ré&dm Veldsquez Zavaleta
como aquel gue el 15 de mayo de 2011 la cogotednyorcejeos y golpes en
el rostro, la despojé de su celular. De igual foremala misma diligencia
policial, cuando se le puso a la vista al acuskdaeconociéo como uno de los
participes en el latrocinio cometido en su agrgwpie su participacion habria
consistido en tomarla por la espalda, cogoteartary el uso de la fuerza y
violencia, apoderarse de su celular.

Si bien la agraviada no concurrio al plenario #icarse de su sindicacion;
sus declaraciones vertidas fueron oralizadas gueehrio. Ademas de ello,
cabe tener en cuenta que esta Corte ha emitideair8o de Nulidad 296-
2021/Lima Norte, y ha sefalado que la persistesgi&a incriminacion no se
trata del numero de veces que una victima dectamne, que su relato (que
puede ser Unico) sea uniforme, coherente y creible.

Aunado a lo antes glosado, se tienen las declaregidel encausado en sede
policial (a folios 10 a 13) y a nivel judicial (alios 34-35, 54-60, 63) donde el
procesado admite haberle querido arrebatar elagetula agraviada para lo
cual la sujet6 de la mano, lo cual desencadenootcejeo, mientras esta
caminaba por la avenida Prolongacion Tacna y hsiderintervenido por un
policia vestido de civil (testigo PNP Jhonny Tanalbenso). Lo cual guarda
relacion con lo narrado por el citado testigo gdeaviada Elia Zarate Cuarez.

De igual forma, es necesario tener en cuenta gpeeésado cuenta con una
anotacion por el delito contra el patrimonio-robgrazado, con sentencia
condenatoria, que fue confirmada por esta Salal éReeurso de Nulidad
1648-2021/Lima. Lo cual es un indicio de la capadigara delinquir, pues es
mas probable que una persona que ya haya cruzdihitel de la legalidad,
pueda hacerlo nuevamente, conforme sefialé Garsiar€acudiendo a las
maximas de las experiencias.

10. Por su parte, si bien es cierto que no se pueder vater como Unica
prueba de cargo lo declarado por el propio imputadorelacion con la
supuesta responsabilidad que pudiera tener (esto vakdar la
autoincriminacion) lo cual se encuentra prosciita.obstante, en el presente
caso la situacion es diferente, porque obran emsdat declaraciones de la

8 Garcia Cavero, Perclza prueba por indicios. Lima: Editorial Reforma, 2010, p. 49
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agraviada, el testigo de excepcion y el relatopdgpio procesado; ademas de
otros medios probatorios que fueron compulsadoslyrados en conjunto, lo

cual permite acreditar la responsabilidad penaladeisado como autor del

delito imputado.

11. Ahora bien, en cuanto al agravio de que no hamsigi@ria de analisis, es
decir las notorias diferencias en las declaracialeek agraviada, citadas por
el recurrente en el sentido de que esta refiricechaido cogoteada por su
presunto agresor, que este tenia un casco en la, nmaentras que el
Ministerio Publico sefial6 que el acusado descem@oun mototaxi. Al
respecto, no es necesario que la incriminaciorese&tamente formal o de
repeticion de datos en las declaraciones con ctEncias cuasimatematicas e
idénticas, pues basta la mera verificacion de wm&xion logica en cuanto a
lo medulaf; y en cuanto a que si existi6 0 no existi6 unaarrsi fue una
mototaxi 0 una motocicleta, ello no es relevantespde ninguna forma incide
en la configuracion del delito atribuido; tanto mas no desvirtia la
incriminacion de la agraviada, que conforme se Gcae encuentra
corroborada.

12. Seguidamente, en lo relacionado a que existe un@ann aparente,
pues la Sala superior precisé que se ha empleaténgia contra la presunta
agraviada; sin embargo, no obra en el expedientmoeimiento médico legal
gue determine este hecho. Cabe tenerse en cudteawiso de Nulidad 2059-
2019/Lima, que en su fundamento quinto punto déalaeque: “Un forcejeo
constituye un acto de violencia debido a que sgn&ipor la resistencia de la
victima, ante la accion violenta del sujeto actjyadr tanto, no es exigible la
existencia de un certificado médico para acrediter lesion, cuando ya esta
probado el forcejeo; situacion que ha ocurrido lepresente caso como obra
de las declaraciones de la agraviada, el testigd propio acusado. En
consecuencia, los agravios en este extremo, deb@esestimados.

13. En conclusion, del analisis global de las pruebdasrmies en la presente
causa, este Tribunal considera que los argumenjmsestos en la sentencia
condenatoria emitida por la Sala penal superioersgientran debidamente
motivados; por tanto, se descarta la tesis plaatpadla defensa. La condena
debe ratificarse y al no haberse expresado agrasgipscificos con relacion a
la reparacion civil, no cabe modificacion algunaesipecto.

DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

14. En cuanto a la individualizacion de la pena, egdibufal en varios
pronunciamientos ha sefalado que las circunstaatémsiantes o agravantes
genéricas y condiciones del agente afectan enéa&®n punitiva establecida

4 Recurso de Nulidad 1795-2017/Ayacucho
7
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para el delito. Mientras que las causales de distion de punibilidad o las
reglas de reduccioén punitiva por bonificacion peaddienen sus efectos en la
extension minima de la punibilidad, al tener latagtde generar un umbral
menor por debajo del minimo legal en atencion ablgrde lesividad de la
conducta o del nivel de intervencion de los autaveparticipes. Como
causales de disminucion de punibilidad tenemostaniativa (articulo 16), el
error de prohibicion vencible (articulos 14 y ibfine, del Cddigo Penal), la
responsabilidad restringida por la edad y otrasc(dos 21 y 22 del citado
Cddigo sustantivo) y la complicidad secundariaigatd 25, in fine, del
aludido Cadigo).

15. En la causa que nos convoca, nos encontramos aatecausal de
disminucion de punibilidad, como es la tentativa,quor su propia haturaleza,
importa la disminucion prudencial del minimo y d&iximo de la pena basica
prevista en el delito, a efectos de crear un n@spacio punitivo, y conforme
con el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-112, la dismidnces de una mitad.
Entonces, de acuerdo con el tipo penal atribuideyigto en el primer parrafo
del articulo 189 del Codigo Penal, el nuevo manitiyo seria no menor de
seis ni mayor de diez afios. Asimismo, al ser uitadebn circunstancias
agravantes especificas, le es aplicable el sistgraativo de tipo escalonado
y, al ser ocho las agravantes especificas preyigtasl hecho imputado
comprende solo la concurrencia de la agravantendeleral 4 del primer
parrafo del articulo 189 del acotado Cdédigo, laccorencia de una de ellas
importa seis meses. Por tanto, la pena solo pustender hasta seis afios y
seis meses de privacion de libertad efectiva. Brs@tuencia, corresponde
efectuar una reduccion a la pena de diez afios stgwed sentenciado Elio
Reynaldo Velasquez Zavaleta, e imponérsele seis nfseis meses de pena
privativa de la libertad.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del 24 de agosto de 2022,
emitida por la Novena Sala Penal Liquidadora d€date Superior de
Justicia de Lima, que condendEAIO REYNALDO VELASQUEZ
ZAVALETA , como autor del delito contra el patrimonio-rolgoaaado en
grado de tentativa, en agravio de Elia Zarate Quare

II. HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que le impus
ELIO REYNALDO VELASQUEZ ZAVALETA diez afios de pena
privativa de libertad; yREFORMANDOLA , le impusieron seis afios y
seis meses de pena privativa de libertad, contearde efectiva, la misma
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que serd computada desde el 24 de agosto de 208fAcgra el 23 de
febrero de 2029.

lll. NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene.

IV. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supretas partes
personadas en esta instancia, que se devuelvaacioados a la sala
superior de origen y se archive el cuadernillo eesypo.

S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AT/msm
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