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Casacion inadmisible

El recurso de casacion planteado no ha
sustentado debidamente la causal casacional
alegada y se halla logicidad en la sentencia
recurrida. En consecuencia, corresponde
declarar la inadmisibilidad del recurso, de
conformidad con el articulo 428, numeral 1,
literal &), del Cédigo Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, veinte de junio de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto poAlejandro Emilio Valderrama Moreno contra la sentencia de
vista expedida el veinticinco de junio de dos neiintiuno por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de ustt Santa, que confirmo la
de primera instancia del once de febrero de dosveiilte, expedida por el
Juzgado Penal Colegiado de Chimbote de la Corter®upde Justicia del
Santa, que lo condend en calidad de autor debdmiitra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado, en agravio de Edwin Rastillo Varas, a ocho
afnos de pena privativa de libertad y al pago d&24/5.81 dos mil cuatrocientos
quince con 81/100 solpspor concepto de reparacion civil; con lo demas qu

contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

Primero. Motivos de impugnacion

CONSIDERANDO

1.1. La defensa del sentenciado Valderrama Moreno inserpecurso de
casacion bajo la causal excepcional prevista étedl b), numerales 1
y 4, del articulo 427 del Codigo Procesal Peeall§ sucesivo CPP
Solicité que se declare nula la sentencia de parnrmstancia, asi como
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1.2.

1.3.

la sentencia de vista, y se ordene un nuevo jumgdmi Para ello,
invoco la causal prevista en el articulo 429, naesrl y 2, del citado
cddigo, respecto al quebrantamiento del debidogsmc

El recurrente argumenta la falta de motivaciomedacion con la razon
por la cual la Sala Penal de Apelaciones considerao falsa la
declaracion de la testigo Paola Julissa Lopez Geszn la sentencia
de primera instancia. Sefiala que la sentencia sta wio explica la
amenaza, que configura el delito de robo agravado.

El impugnante objeta la falta de fundamentacid@nacen la sentencia
de segunda instancia, en relacion con la imposid@runa pena de
ocho afos, considerando que se trata de un deliterdativa y frente a
una imputabilidad restringida.

Segundo. Fundamentacion del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

La admisibilidad del recurso de casacion se rigelp previsto en el
articulo 427 y sus normas concordantes del CPPgscugquisitos
deben cumplirse acabadamente para que se dedaredricedido. Asi,
conforme al estado de la causa y en aplicacioroddispuesto en el
numeral 6 del articulo 430 del citado cédigo, cgponde decidir si el
recurso de casacion se encuentra bien concedida gpnsecuencia,
procede conocer el fondo del asunto.

El recurrente Valderrama Moreno cuestiona lacaplon indebida de la
prueba testimonial con respecto a la declaraciénladéestigo no
presencial Paola Julissa Lopez Gonzales. Sobre elldColegiado
Superior se valio de la aplicacion de las maxinekdexperiencia y de
las declaraciones de las partes y concluyé queetdachcion de la
mencionada testigo no era creible debido a que teléntes que
atender y no era comdn que prestara atencionaida ® entrada de un
solo cliente fal fue el caso del agraviado Edwin Roer Castilarad, ello con
respecto a si el sentenciado Valderrama Mofaaamenazadoon un
arma de fuego falsa.

Por otro lado, cuestiona la pena que se le impusstima que no se
tomd en cuenta el grado de tentativa y la respdidsd restringida;
dichos argumentos ya han sido respondidos en larsga de vista lo
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gue a originado que se disminuya la pena del dglimconmina como
minimo doce afios de privacion de la libertad.

2.4. Debe quedar claro que el recurso de casaciontemorlinario y solo
procede cuando puntualmente se justifica en lasnemzque la norma
procesal admite. No se trata de una instanciaawditien la que se
puedan revisar las decisiones judiciales expedatagios instancias
anteriores, con lo que se agotd la pluralidad dgantias. De esta
manera, Unicamente se admitira el recurso de cashajo los criterios
gue la norma procesal expresamente determine.

2.5. De este modo, al verificarse que el recurso daaian planteado no ha
sustentado debidamente la causal casacional alegapee se halla
logicidad en la sentencia recurrida, correspondeclace la
inadmisibilidad del recurso, de conformidad con agticulo 428,
numeral 1, literal a), del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

l. DECLARARON NULO el concesorio de la Resolucion n.° 38, del
dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno, esaitpor la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiouskicih del Santa, e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto pdejandro
Emilio Valderrama Moreno contra la sentencia de vista expedida el
veinticinco de junio de dos mil veintiuno por larfera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deté§aue confirmé la
sentencia de primera instancia del once de felderdos mil veinte,
expedida por el Juzgado Penal Colegiado de Chimiletéa Corte
Superior de Justicia del Santa, que lo condendakdad de autor del
delito contra patrimonio, en la modalidad de rogmasado, en agravio
de Edwin Roer Castillo Varas, a ocho afios de pematjva de libertad
y al pago de S/ 2,415.8o6 mil cuatrocientos quince con 81/100 spleer
concepto de reparacion civil; con lo demas queieneat

I. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesalesapor
interposicion de un recurso sin éxito.
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. NOTIFICARON a las partes conforme a ley.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ckfl
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