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Lima, diecisiete de junio de dos mil diez.-

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los procesados Rossana Luz Espinoza Andrade, Jaime Orliz
sanchez, Walkiria Maria Orizga Testa de Merizalde (autfores), y per los
procesados Rafael Chacén Saavedra, Ifeli:iono Fernanda Valverde

C, Martinez y Carlos Hécter Collado Von Der Heyde (coémplices) contra la
C sentencia condenatoria de fecha veintiuno de enero de dos mil
nueve, obrante a fojas mil ciento sesenta y ocho; y el recurso de
nulidad interpuesto por el procesado Félix Andrés Sierralta Alarcon

(complige) contra la sentencia condenatoria de fecha veintiséis de

de dos mi nueve, obrante a fojas mil cienfo noventa;
&rviniendo como ponente el senor Juez Supremo Rodriguez Tineo; y
con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal;
CONSIDERANDO: Primero: Que, a) el procesado Rafael Chacédn
Saavedra en su recurso de fundamentacion de agravios, obrariie
fojas mil cienfo noventa y cuatro, sostiene que durante el curso del
roceso no se habria demostrado la existencia de un acuerdo
landestino enfre su persona y sus coencausados con la empresa
“Auto Show Sociedad Anénima" por lo que la sentencia materia de
impugnacion careceria de sustenfo y vulneraria su derecho a la
presuncion de inocencia: asimismo, manifiesta que en su calidad de
alcalde vy repreéem‘an’re legal de la municipalidad no era el
encargado de la realizacion de los procesos de seleccion sino que la
responsabilidac directa de verificar la regularidad del proceso recaia
sobre las areas administrativas; b) 10s procesados Rossana Luz Espinoza
Andrade, Félix Andrés Sierralia Alarcén, y Carlos Hector Collado Von

\\ der Heyde en su recurso de fundamentaciéon de agravios, obrante a
\
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fojas mil doscientos uno, sefalan con los mismos argumentos
esgrimidos por el procesado Rafael Chacén Saavedra, que las

\ pruebas actuadas no acreditarian la comisién del delito instruido y

/ mucho menos su participacién; ¢) el procesado Jaime Ortiz Sdnchez
</ en su recurso de nulidad, obrante a fojas mil doscientos siete,
manifiesta que como Director Administrador de la entidad agraviada

sélo participd en la adquisicion del camién remolcador Freightliner de

placa YG /- siete mil ochocientos noventa y tres el dia diecinueve de

abril dgZmil novecientos noventa y seis; asimismo, refiere que en autos
1,’ no Axistiian pruebas que acrediten de manera fehaciente que
| biera celebrado acuerdos clandestinos con sus coencausados y
con el representante de la empresa ganadora con el fin de causar un
perjuicio econdmico a la entidad presuntamente agraviada; d) Ios
procesados Felisiana Fernanda Valverde Martinez y Walkiria Maria
Ortega Testa de Merizalde en sus sendos recursos de fundamentacion
de agravios, obrantes a fojas mil doscientos diez y mil doscientos
diecisiete, respectivamente, sostienen que no se habria determinado
de manera fehaciente que los sentenciados en su calidad de
v funcionarios pUblicos se hubieran coludido con los ganadores de la

buena pro a efectos de defraudar al Estado, ni mucho menos que la

enfidad agraviada se hubiera perjudicado econdédmicamente a
‘i consecuencia de la adquisicion de tales unidades maéviles. Segundo:
| Que, el representante del Ministerio Publico, en su acusacién fiscal,
/ obrante a fojas ochocientos veintiuno, integrada a fojas ochocientos
/ veintinueve, integrada a fojas ochocientos noventa y cinco, vy
' novecientos dos, imputa a los encausados Rossana Luz Espinoza
Andrade (ex Jefa de Abastecimiento), Walkiria Maria Ortega Testa de

\ l\ Merizalde (ex Directora de Administracion), Rafael Chacdn Saavedra
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(ex Alcalde}, Feliciana Fernanda Valverde Martinez (ex Directora
Municipal), Jaime Ortiz sanchez (ex Director de Administracion), Félix

7 Andrés Sierralta Alarcon  (ex Director Municipal), y Carlos Héctor

( Collado Von der Heyde (ex Jefe de Ia Unidad de Transporte), haber

7

aprovechado su calidad de funcionarios publicos de la Municipalidad
Distrital de Villa Maria del Triunfo para defraudar al Estado al
concertarse con las empresas proveedoras en los procesos de
adjudicagion directa de un camién remolcador Freightliner de placa
YG - siéte mil novecientos ochenta y tres, por la suma de sesenta mil
nueXos soles, adqguirido con fecha diecinueve de abril de mil

vecientos noventa y seis a la empresa “Auto Show International

Sociedad Andnima" y de dos camionetas usadas de placas de rodaje

cero cero - cuatro mil doce y cero cero - cuatro mil trescientos
diecinueve, por el monto de doce mil novecientos ochenta ddlares
americanos y catorce mil ciento sesenta ddlares americanos
respectivamente, adquiridos con fecha veinte de febrero de mil
novecientos noventa y siete a la empresa Aufomotriz Central
Sociedad Responsabilidad Limitada. Tercero: Que, este Supremo
Tribunal, siguiendo su propio criterio senalado en el Acuerdo Plenario
NUmero cuatro — dos mil cinco, entiende que el delito de colusion —
tipificado en el articulo trescientos ochenta y cuatro del Codigo Penal— $€
'\ configura cuando en el proceso penal se acredita que: i) el sujeto
activo es un funcionario o servidor publico, ii) dicho agente esta en la
capacidad juridica (tiene la funcion) de intervenir, por razébn de su
cargo O comision especial, en un contrato, suministro, licitacion,
concurso de precios, subasta o cualquier operacion semejante, iii) s,

.. . AN
vale para ello de una concertacién con los interesados en los\ -

P

\convenios, ajustes. liquidaciones O suministros, y iv) como resultado dej - -

‘s
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todo ello, defrauda al Estado, entidad u organismo estatal, segun la
ley lo establezca; que, a pesar de que se trata de un delito de
infraccién de deber, esto no obsta para afirmar que, de acuerdo con
su redaccion, el delito de colusidn requiere para su configuraciéon
tanto la realizacion del desvalor de accidén (Handlungsunwert) como,
sobre todo, la del desvalor de resultado (Erfolgsunwert), es decir, se
trata de un Erfolgsvebrechen; que, en ese sentido, la mera ejecucion
del delito,
adminisipdtivamente, esto es, constituye sélo una infraccién
ad

diferencia del tipo espanol, se encuentra sancionada

mistrativa, mientras que la realizacién del resultado (defraudacion
ra el Estado) dota de relevancia juridico-penal a dicha infraccién,
es decir, sélo cuando existe defraudacion para el Estado la infraccién
administrativa trasciende el Derecho administrativo sancionador vy
deviene juridico-penalmente relevante, tal como se desprende del
fundamento cuarto del recurso de nulidad recaido en el expediente
numero dos mil noventa (Ejecutoria Suprema vinculante). Cuarto: Que,
en el caso de autos el Reglamento de Organizacidn y Funciones - ROF
brante a fojas seiscientos cuarenta y dos—, vigente en mil novecientos
oventa y seis, determina la siguiente estructura administrativa vy
funcional de la mencionada municipalidad: la Alcaldia (Rafael

Chacén Saavedra); la Direccidon de Administracion (Jaime Ortiz

) Sdnchez —desde enero hasta junio de mil novecientos noventa y seis— Yy

[ Walkiria Maria Ortega Testa de Merizalde); la Direccidon Municipal (Félix

f

|

\ el mencionado Reglamento de Organizacién y Funciones, la Direccid

Andrés Sierralta Alarcén —desde enero hasta junio de mil novecientos noventa
y seis— y Feliciana Fernanda Valverde Martinez); el Area de
Abastecimiento (Rossana Luz Espinoza Andrade); la Unidad del

Transporte (Carlos Héctor Collado Von der Heyde). Quinto: Que, segun
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Municipal es el érgano de direccion de mds alto nivel y responsable

del cumplimiento de las politicas, objetivos y metas comprendidas en

o el Plan de Accién -Municipal —articulo veinte—, €5 decir, el Director esta
C sélo por debajo del Acalde, y la Direccidn Municipal depende de la
/ﬂ Alcaldia; asimismo, son funciones de la Direccién Municipal, entre
otras, planear, organizar, dirigir, supervisar, coordinar y controlar las

actividades de los érganos internos a su cargo, en concordancia con

las politicas de gestion establecidas y las disposiciones impartidas por
el rgang’de gobierno, asi como dirigir, coordinar y ejecutar ios Planes
y Progfamas Municipales, velando por el cumplimiento de los mismos y
evdluando sus resultados -—articulo  veintiuno—; finaimente, le
orresponde confrolar, evaluar y supervisar la gestion administrativa,
financiera y eclc()nc’;mico de la Municipalidad. Sexto: Que, en la misma
linea, la Oficina de Administracién es el érgano encargado de
ejecutar y evaluar la administracién de los recursos humanos,
econdmicos, financieros, materiales y servicios internos de la
Municipalidad y se encuentra a cargo de un funcionario con
ategoria de Director, el cual depende de Ia Direccion Municipal —
riculo treinta y ocho— y entre sus funciones se encuentran programar
dirigir, ejecutar, coordinary controlar las actividades de los sistemas de
contabilidad, tesoreria, personal y de abastecimientos  en

| concordancia con las normas técnicas y legales pertinentes —articulo
| treinta y nueve— € informar en forma oportuna y permanente a la Alta
| Direccion sobre © la  situacion econdémico-financiera de la
| Municipalidad —a procesada en encargo al momento de la comisiéon del delito
| era Walkiria Maria Ortega Testa de Merizalde (ex Directora de Administracion)—;
| qgue, sobre la base del referido reglamento se deben aplicar los

\ criterios de la imputacién objetiva, lo cuales en los delitos de
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infraccién de deber son los mismos que en los delitos de dominio, salvo
por el contenido: la imputacion de comportamiento se determina por
la infraccidn de un deber positivo especifico y la realizacién del
resultfado no se aprecia como realizacién del riesgo prohibido sino
como una forma de configuracién de la sociedad que el vinculado
institucional debic haber evitado'. Sétimo: Que, respecto de Ia
procesada Feliciana Fernanda Valverde Martinez, en el nivel de la

imputacién del comportamiento, se tiene: A) infraccion de un deber

positivo comportamiento: la procesada en mencidn en tanto
Directgfa Municipal tenia el deber de: i) respecto a los érganos
supriores (s6lo el alcalde), dar cumplimiento a las politicas, objetivos
metas, en coordinacion y siempre bajo la supervision del alcalde; ii)
respecto a sus organos dependientes, planear, organizar, dirigir,
supervisar, coordinar y controlar las actividades de los érganos internos
a su cargo, en concordancia con las politicas de gestion establecidas
y las disposiciones impartidas por el érgano de gobierno, iii) dirigir,
coordinar y ejecd’fcr los Planes y Programas Municipales, velando por
el cumplimiento de los mismos y evaluando sus resultados —articulo
veintiuno del mismo reglamento—, iv) respecto al dmbito financiero,
controlar, evaluar y supervisar la gestién administrativa, financiera y
econdmica de la Municipalidad; B) competencia para el
cumplimiento del deber, cuya justificacion se encuentra en el hecho
de que para la imputacién del comportamiento no basta que se haya
incumplido el deber juridico sino que se requiere, ademdas, delimitar la
competencia del autor por el incumplimiento de dicho deber a través

de los siguientes filtros: a) principio de confianza —en virtud del cual las

demds personas son. tumbién responsables y es posible confiar, por tanto, en un

! GARCia CAVERO. Percy Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Grijley: Lima, 2008, p. 384 y
ss.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1571-2009

LIMA

comportamiento adecuado a Derecho por parte de ellos—: en el caso de
autos, la administracion publica es una organizacion en donde existe
la mds alta confianza entre sus miembros, dado que de no ser asi no
podria ejercer su funcion; sin embargo, i) la confianza queda excluida
cuando la ofra persona no fiene capacidad para ser responsable o
estd dispensada de su responsabilidad; i) no hay lugar para la
confianza si la misibn de uno de los intervinientes consiste

precisamentes en compensar los fallos que eventualmente otro

ctué bajo el principio de confianza, puesto que, sin perjuicio de
valorar sus versiones exculpatorias, la procesada ocupd anteriormente
el cargo de secretaria de la Direccion Municipal, por lo que no puede
alegar falta de experiencia y, por lo tanto, sabia que el alcalde
estaba actuando irregularmente; b) prohibicién de regreso, Cuyo
fundamento radica en la evitacién del regreso ad infinitum de la

imputacién y, puede darse cuando: i) el sujeto realiza un

‘ comportamiento cofidiano, debido o estereotipado al que otro
vincula unilateraimente un hecho o se sirve del mismo para su
realizacion, y ii) el sujeto realiza una prestacion generalizada e inocua

a otra persona que hace uso de ella para la materializacion de un
delito; que, en el caso de autos no se puede aplicar ninguno de los
dos supuestos de prohibicion de regreso, puesto que las acciones
iregulares del acalde y de sus subordinados no son comportamiento
ordinarios ni estamos ante una prestacion generalizada; ¢) ambito de
competencia de la victima: cuya existencia se encuentra fundada en

el principio de autorresponsabilidad, por lo que sélo puede habe

U\
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competencia de la victima, cuando ella, en tanto persona
responsable, infringe incumbencias de autoproteccién o realiza un

" acto de voluntad (consentimiento), actuando, asi, en los dos
< supuestos, a riesgo propio; que, del examen de autos resulta evidente
g que no existe competencia de la victima, puesto que la victima

/' (Estado) no ha infringido incumbencias de autoproteccién ni ha
/ consentido; que, consecuentemente, se ha acreditado que Ila
procesada/ Valverde Martinez ha cometido objetivamente Ia
condugta. Octavo: Que, respecto de la responsabilidad del

sado Sierralta Alarcén, el andilisis de la imputacién objetiva

t#nemos: A) infracciédn de un deber positivo de comportamiento: el
procesado laboré como Director Municipal desde enero a junio de mil
novecientos noventa y seis —declaracién instructiva, obrante a fojas
quinientos—; asimismo, después de haber recibido la buena pro
otorgada a la Empresa Autoshow Sociedad Andnima para la compra

O’/} del camién remolque, emitié el cheque por el valor de sesenta mil
// /// nuevos soles, ya que, de acuerdo con su propia manifestacion,
/ / encontré toda la documentacién conforme; sin embargo, reconocié

W/ que era su funcion supervisar la documentacién del procedimiento;
todo esto se corrobora con la declaraciéon instructiva del procesado
Chacén Saavedra —obrante a fojas cuatrocientos quince—, en donde

-, sindico al procesado como uno de los que directamente participd en

idicho proceso de adjudicacidn directa; finalmente, esta

| corroboracion se refuerza con la declaracion instructiva de la
| procesada Espinoza Andrade —obrante a fojas trescientos treinta y cinco—,

l1en la que sefnald que en los procesos de adjudicacién directa ella

irecibia los requerimientos de las dreas respectivas, aprobadas por el

Y\reo de Administracion o la Direccién Municipal; B) competenci
i
3l

\’
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para el cumplimiento del deber: a) principio de confianza: el
procesado no puede alegar haber actuado bajo el principio de
confianza, puesto que, respecto de su variante vertical, sélo dependia
del alcalde, con el cual mantenia una estrecha relacién, maxime si él
mismo ha reconcomio que no actud diligentemente en la supervision
del procedimiento de adjudicacién, lo cual, al mismo fiempo, impide
cualquier remisidn al principio de confianza en su variante horizontal;
b) prohibicién regreso, en el caso de autos no se puede aplicar
ninguno deAos dos supuestos de prohibicién de regreso, puesto que
las acciénes iregulares antes mencionadas no son comportamiento
ordirfarios ni estamos ante una prestacién generalizada; ¢) dmbito de

ompetencia de la victima, del examen de autos resulta evidente
que no existe competencia de la victima, puesto que la victima
(Estado) no ha infringido incumbencias de autoproteccion ni ha
consentido; que,‘ consecuentemente, se ha acreditado que el
procesado Sierralta Alarcén ha cometido objetivamente la conducta

imputada en su contra. Noveno: Que, respecto del procesado Rafael

Chacén Saavedra, del andlisis de la imputacién objetiva tenemos: A)
infraccién de un deber positivo de comportamiento: este Supremo
Tribunal considera, a partir de las piezas procesales obrantes en autos
analizadas, que es inverosimil que el procesado fuera “sorprendido™
. por sus inferiores jerarquicos, ya que fue el mismo alcalde quien

\
\

‘\ ordend y otorgd las facilidades necesarias para la realizacion del

mencionado proceso de adjudicacién, lo cual se desprende de la

| declaracion instructiva de la procesada Espinoza Andrade —obrante a

\ fojas trescientos treinta y cinco—, en la que sefialé que en los procesos de

\

}gdjudicocién directa ella recibia los requerimientos de las areas

7

espectivas, aprobadas por el Area de Administracién o la Direcciéon
%
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Municipal, cuyos directores respectivos sélo estaban por debaqjo del
Alcalde, es decir, sélo podian recibir érdenes de él; ello se corrobora
con la declaracién instructiva de Fernanda Valverde Martinez —
obrante a fojas trescientos cincuenta y siete—, sefiald que Ia adquisicién de

las mencionadas camionetas usadas obedecié a una decision del

\ Alcalde Chacén Saavedra; finalmente, debe tomarse en cuenta lo
// manifestado por la procesada Walkiria Ortega Testa, quien en su
! declaracioén in;Trucﬁvo —obrante a fojas trescientos veintiocho—, refirié que,
por orden det’Alcalde, el proceso de adquisicion estaba a cargo del
Area de bastecimientos; B) competencia para el cumplimiento del
debep’el procesado era el alcalde de la referida municipalidad y, por

lo }anto, ejercia el control vertical de toda la estructura organizacional

de dicha entidad, y, como tal, entre sus funciones estaban la de obrar
conforme a ley y supervisar que todo el personal a su cargo lo hiciera
también; a) principio de confianza: este principio no resulta aplicable
a la conducta del procesado, puesto que, en su versidn horizontal, el
procesado era la maxima autoridad en la municipalidad mencionada
Y. en su vertiente vertical, sus inferiores jerarquicos lo han sindicado
como la persona que impulsé el mencionado proceso de
adjudicacioén; b) prohibicién de regreso, en el caso de autos no se
puede aplicar ninguno de los dos supuestos de prohibicién de regreso,
puesto que las acciones iregulares antes mencionadas no son
| comportamiento  ordinarios  ni estamos ante una prestacion
generalizada; €) dmbito de competencia de Ia victima, del examen
de autos resulta evidente que no existe competencia de la victima,
puesto que la victima (Estado) no ha infringido incumbencias de
oufopro’reccnon ni ha consentido; que, consecuentemente, se ha

hcredlfodo que el procesado Chacén Saavedra ha cometido

10
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objetivamente la conducta imputada en su contra. Décimo: Que,
respecto de la responsabilidad de la procesada Walkiria Maria Ortega
Testa de Merizalde, del andlisis de la imputacién objetiva se tiene: A)
infraccion de un deber positivo de comportamiento: del andlisis de
aqutos se tiene que el procesado participd directamente en el
mencionado proceso de adquisicién, tal como se desprende de la

declaracién instructiva del procesado Chacén Saavedra —obrante a

fojas cuatrocientogquince—, asi como de la declaracion instructiva de la
procesada gSpinoza Andrade —obrante a fojas frescientos freinta y cinco—
tencia para el cumplimiento del deber: de acuerdo con el
ento antes mencionado, el Administrador tenia la funcién de
eiécutar y evaluar la administracion de los recursos humanos,
econdmicos, financieros, materiales 'y servicios internos de la
Municipalidad y entre sus funciones se encontraban programar dirigir,
ejecutar, coordinar y controlar las actividades de los sistemas de
contabilidad, tesoreria, personal Yy de abastecimientos en
concordancia con las normas técnicas y legales pertinentes —articulo
freinta y nueve— e informar en forma oportuna y permanente a la Alta
Direccién sobre la situaciéon  econémico-financiera de la
Municipalidad; a) principio de confianza: este principio no resulta
aplicable a la conducta del procesado, puesto que, en su version
horizontal, el procesado era quien, de acuerdo con el mencionado
reglamento, estaba juridicamente vinculado al proceso de
adjudicaciones y, en su vertiente vertical, sus coprocesados lo han
sindicado como la persona que estuvo encargada directamente del
mencionado proceso de adjudicacién; b) prohibicion de regreso, en
el caso de autos no se puede aplicar ninguno de los dos supuestos de

prohibicién de regreso, puesto que las acciones iregulares antes

11
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mencionadas no son comportamiento ordinarios ni estamos ante una
prestacion generalizada; ¢) dmbito de competencia de la victima,

del examen de auwtos resulta evidente que no existe competencia de

- la victima, puesto que Ia victima (Estado) no ha infringido

incumbencias de autoproteccién ni  ha consentido; que,
consecuentemente, se ha acreditado que la procesada ha cometido
objetivamente la conducta imputada en su contra. Décimo Primero:
Que, respegto al procesado Jaime Sd&nchez Ortiz, del andlisis de la
imputacién objetiva se tiene: A) infraccién de un deber positivo de
compOrtamiento: del andlisis de autos se tiene que el procesado
pgafticipd directamente en el mencionado proceso de adquisicién, tal
como se desprende de la versidn del procesado Chacdn Saavedra —
declaracion instructiva, obrante a fojas cuatrocientos quince—, en donde,
sindico al procesado como la persona que directamente participé en
el mencionado proceso de adjudicacién directa: asi como de lo
manifestado por la procesada Espinoza Andrade —declaracion
instructiva, obrante a fojas trescientos treinta y cinco—, B) competencia para
el cumplimiento del deber: segin el mencionado reglamento el
Administrador es el encargado de ejecutar y evaluar la administracién
de los recursos humanos, econémicos, financieros, materiales y
servicios internos de la Municipalidad y entre sus funciones se
encuentran programar dirigir, ejecutar, coordinar y controlar las
actividades de los sistemas de contabilidad, tesoreria, personal y de
abastecimientos en concordancia con las normas técnicas y legales
pertinentes —articulo treinta y nueve— e informar en forma oportuna y
permanente a la Alta Direccién sobre la situacién econdmico-
financiera de la Municipalidad; a) principio de confianza: este

principio no resulta aplicable a la conducta del procesado, puesto

12
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que, respecto de su version horizontal, el procesado era quien, de
acuerdo con el mencionado reglamento, estaba juridicamente
vinculado al proceso de adjudicaciones y, en su vertiente vertical, sus
coprocesados lo han sindicado como la persona que estuvo
encargada directamente del mencionado proceso de adjudicacion,
maxime si el procesado Jaime Sanchez Ortiz ingresé a laborar a la
comuna agraviada como Jefe de la Unidad de Contabilidad —

declaracion instructiva, obrante a fojas cuatrocientos  treinta—, trabajando

enfa Administracion Publica; b) prohibicion de regreso, en el caso de
futos no se puede aplicar ninguno de los dos supuestos de prohibicion
de regreso, puesto que las acciones irregulares antes mencionadas no
son comportamiento ordinarios ni estamos ante una prestacion
generalizada; ¢) dmbito de competencia de la victima, del examen
de autos resulta eyiden’re que no existe competencia de la victima,
puesto que la victima (Estado) no ha infringido incumbencias de
autoproteccién ni ha consenfido: que, consecuentemente, se ha
acreditado que el procesado Sanchez Ortiz cometié objetivamente la
conducta imputada en su contra. Décimo Segundo: Que, respecto a
la procesada Espinoza Andrade, en cuanto al proceso de adquisicion
de dos camionetas usadas para servicio de guardiania, que se ha
acreditado que en el documento mencionado, obrante a fojas ciento
cuarenta y ocho, aparece la firma de la procesada Rossana Espinoza
Andrade: que, si bien la firma de la procesada no sbélo ha sido
cuestionada —io cual coincide con la misma version de lo procesada— SiNO
que ha sido declarada falsificada —dictamen pericial de grafotecnia

\ nUmero cero trece / dos mil nueve—, dicha falsedad sélo afecta la
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responsabilidad penal de la procesada respecto de la adquisicidon de
dos camionetas usadas para servicio de guardiania. Décimo Tercero:
Que, del andlisis de ia imputacién objetiva, respecto al procedimiento
—llevado a cabo por la procesada Espinoza Andrade— de adquisicidn del
( | remolcador usado Freightliner de placa YG siete mil novecientos

\ ochenta y tres, comprado a la Empresa Autoshow International

/ Sociedad Andnima, se tiene que: A) infraccidén de un deber positivo
de comportamiento: el drea de abastecimientos era dependiente del

drea de’administracion y en tanto jefa del Area de Abastecimientos

estaga vinculada directamente con el proceso de adqguisicion de

enes para la mencionada municipalidad, y recibia los
requerimientos de las d@reas respectivas, aprobadas por el Area de
Administracién o la Direccién Municipal —declaracion instructiva, obrcte a
fojas trescientos treinta y cinco—, y tenia que supervisar la correccién vy
legalidad de los procedimientos de adquisiciones; sin embargo, en
autos no se ha acreditado la emisidn de solicitudes de cotizacién a los
postores que aparecen en el cuadro comparativo de cotizaciones,
// / tales como “Autoshow Sociedad Anénima’”, RAC EIRL, JOBERT

Sociedad Andnima; en ese sentido, la procesada no cumplié con su

deber de superVi's'éf que todo el procedimiento mencionado, mdxime

si la procesada Walkiria Ortega Testa en su declaracidon instructiva —

/ obrante a fojas trescientos veintiocho—, refirié que, por orden del Alcalde, el
’1 proceso de adquisicién estaba a cargo del Area de Abastecimientos,
precisando que la Jefa de dicha drea era la procesada Rossana Luz
Espinoza Andrade; que del andlisis de la imputacion objetiva tenemos:

. A) competencia para el cumplimiento del deber: a) principio de

\conﬁcnzo: de autos se tiene que la procesada no puede alegar que

\Qc’rué bajo el principio de confianza, puesto que, sin perjuicio de
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valorar sus versiones exculpatorias, fue ella misma la que realizd las
lamadas a las empresas supuestamente postoras, y ella misma
admitié que todo el procedimiento se realizd en un dia, por lo tanto,
sabia que éste no estaba siendo seguido regularmente; b) prohibicion

de regreso, en el caso de autos no se puede aplicar ninguno de los

"

dos supuestos de prohibicién de regreso, puesto que las acciones
iregulares antes mencionadas no son comportamiento ordinarios ni

estamos apte una prestacion generalizada;  c) ambito de

/ competegficia de la victima, del examen de autos resulta evidente
/ que fo existe competencia de la victima, puesto que la victima
ado) no ha infringido incumbencias de autoproteccién ni ha
consentido; que. consecuentemente, se ha acreditado que la
., procesada Espinoza Andrade ha cometido objetivamente la

conducta imputada en su contra. Décimo Cuarto: Que, respecto a la

responsabilidad juridico-penal del procesado Von der Heyde, se
/ encuentra acreditado en el presen’re proceso que: i) el procesado
Von der Heyde en su declaracion instructiva —obrante a fojas trescientos
treinta y siete—, sefiald que era el encargado del Departamento de
Transportes, i) por tanto. dependia de Ia Jefatura de Abastecimiento
a cargo de Rossana Espinoza Andrade, iii) fue convocado a una
reunion por el alcalde y ahi tomd conocimiento de la compra del

camion remolcador, iv) si bien el cuadro comparativo de las

cotizaciones presentadas por las empresas postores tiene fecha de
emision diecinueve de abril de mil novecientos noventa y seis, sin
embargo, él con fecha quince de abril de dicho ano, por mandato
de su jefa Rossana Espincza Andrade, redacté y suscribié la carta
dirigida a la Empresa “Autoshow Sociedad Andénima" —obrante a fojas \

\\giento ochenta y siete—, en donde se les hizo saber la conformidad de la
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municipalidad por la adquisicibn de un camién remolcador; que,
asimismo, de la documentacién, obrante a fojas ciento setenta, se
puede observar que dicho proceso se llevé a cabo con una celeridad

inusual, es decir, ocho actividades en su solo dia —la emisién de la

cotizacion por Auto Show Sociedad Andnima, el cuadro comparativo de
Cotizaciones adjudicando la buena pro a la empresa antes aludida, formulacion de
la Orden de Compra, Orden dada por el Director de Administraciéon a Tesoreria para
que gire el cheque, carta de entrega del vehiculo a la municipalidad por parte de

la empresa ggrfadora, factura numero cero cero cero setenta y nueve, resolucion

e otfro lado, del andlisis de la imputacién objetiva tenemos: A)
competencia para el cumplimiento del deber: el procesado era el
encargado del Departamento de Transportes, por lo tanto tenia el
deber de supervisar el correcto funcionamiento de los procedimientos
de adquisicion y obrar de acuerdo con ellos; a) principio de
confianza: de autos se tiene que el procesado trata de justificar su
conducta alegando que sdlo actuaba bajo érdenes de su superior
inmediato, sin embargo, ello no juridiza positivamente su conducta, ya

ue no puede haber confianza de estar actuando conforme a ley

vando se fiene conocimiento de la existencia de irregularidades en
el procedimiento de adjudicacién, maxime si, como ha quedado
acreditado en autos, el procesado tenia claro conocimiento de
dichas irregularidades; b) prohibicién de regreso, en el caso de autos
no se puede oplig:or ninguno de los dos supuestos de prohibicion de
regreso, puesto que las acciones irregulares antes mencionadas no
constituyen supuestos de comportamientos ordinarios ni estamos ante

una prestacién generalizada; ¢) dmbito de competencia de la
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victima, del examen de autos resulta evidente que no existe
competencia de la victima, puesto que la victima (Estado) no ha
infringido incumbencias de autoproteccion ni ha consentido; que,
consecuentemente, se ha acreditado que la procesada ha cometido
objetivamente la conducta imputada en su contra. Décimo Quinto:

Que, respecto de todos los procesados, en el nivel de la imputacién

4
.

del resultado —en donde debe haber un vinculo objetivo entre el
comportamjento prohibido y el resulfado—, CON el fin de acreditar el
resultadb este Supremo Tribunal encuentra que el medio de prueba
mdasAmportante lo constituye el Informe nUmero cero cinco — noventa

nueve — MR —obrante a *ojas veinte—, QU€ detalla las acciones de
cada uno de los procesados, el cuadl, concordado con el Informe
Especial de la Contraloria, el resultado del Peritaje Contable ordenado
a nivel judicial y ratificado a nivel de juicio oral, establecié que si hubo
perjuicio patrimonial para el Estado al no haberse cefido los
procesados a la normatividad aplicable; que, de ofro lado, en el caso
de autos se puede impufar subjetivamente a los procesados la

conducta descritu en el tipo penal antes sefalado, toda vez que del

examen del exbediem‘e se ha acreditado que ellos, debido a su nivel
cultural, grado de instruccion, tiempo de trabajo en la Administracion
Publica, familiaridad entre ellos, y puesto (funcién que cumplian) que

desempeifaban dentro de la Municipalidad agraviada, obraron

dolosamente. Décimo Sexto: Que, al enfrentar el fendbmeno de los
| delitos contra la Administracion PUblica, lejos de adoptar la tesis de la
/' ruptura del fitulo de imputacién, respecto del rol de los extrani, este

Supremo Tribunal entiende que la tesis de la unidad del titulo de

imputacion presenta coherencia dogmdtica y resulta politico- \

\ criminalmente eficaz, ya que, segun esta tesis, “todos quienes
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concurren a la comision del delito especial, con diferente naturaleza
en sus aportes sea en calidad de autores —coautores o participes
(determinadotes y complices) responden por el mismo delito a titulo
de autores o participes, sin necesidad de que se tenga que fracturar
la imputacidn en dos delitos distintos, uno especial para los autores y
vinculados, ofro comun para los participes extrani)”?;, que, en ese

sentido, el delito de colusidn es un delito de encuentro, esto es,

—-
L
/ necesita de la intervencidn del exfraneus y del infraneus para su

ese sentido, del examen del expediente se advierte que no se ha
procesado a los extrani, es decir, a los representantes de las empresas
favorecidas; que, por lo tanto, este Supremo Tribunal considera que
ante la imposibilidad de que los extrani concurran a Juicio Oral, dado
gue ni se encuentran ni siquiera procesados, se debe correr traslado al
Ministerio PUblico para que obre conforme a sus atribuciones. Por estos
fundamentos declararon: NO HABER NULIDAD en Ia sentencia de
fecha veintiuno de enero de dos mil nueve, obrante a fojas mil ciento
sesenta y ocho, que condend a Rossana Luz Espinoza Andrade, Jaime
Ortiz S&nchez, Waikiria Maria Ortega Testa de Merizalde como autores
y Rafael Chacdédn Saavedra, Felisiana Fernanda Valverde Martinez, y
Carlos Héctor Collado Von Der Heyde como cdmplices del delito
confra la Administracién PuUblica —colusion— en agravio de la
Municipalidad de Vilia Maria del Triunfo a cuatro ahos de pena
privativa de libertad, con ejecucion suspendida por el plazo de tres

anos a los tres primeros, y a tres anos de pena privativa de libertad

\3 RoJAsS VARGAS, Fidel. Deiitos confra la Administracion Publica. Editorial Grijley: Lima, 2007,
N segunda reimpresion de 1a cuarta edicién, p. 198.
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con ejecucién suspendida por el plazo de dos afos, a los fres
restantes, vy fijo la suma de cincuenta mil nuevos soles por concepto
de reparacién civii que deberan abonar los procesados de manera
solidaria: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha veintiséis de
enero de dos mil nueve, obrante a fojas mil ciento noventa, en el
extremo que condené a Félix Andrés Sierralta Alarcén como cémplice
del delito contra la administracién Publica —colusibn— en agravio de
la Municipalidad de Villa Maria del triunio a tres ahos de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion; DISPUSIERON se
remita las copias cerlificadas de las piezas procesales pertinentes al
Ministerio PUblico para que obre conforme a sus atribuciones; y los
devolvieron: interviene el sefor Juez Supremo santa Maria Morillo por

impedimento de la sefiora Juez Supremo Barrios Alvarado.-
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