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Lima, once de marzo de dos mil trece.-

- VISTOS; el recurso de queja excepciondl
\1, interpuesto por los encausados Gerry Meléndez Trujilo y Félix Barazorda
Chavez contra la resolucion de fojas trescientos veintiuno, del frece de enero
de dos mil doce, que declard improcedente el recurso de nulidad que
promovieron confra la sentencia de vista de fojas doscientos noventa y

siete, del nueve de enero de dos mil doce, que confimando las

entencias de fojas doscientos tres, del diecinueve de mayo de dos mil
once, y de fojas doscientos catorce, del veintifrés de mayo de dos mil
once, los condend como autores del delito contra la Administracion
Ublica - Rehusamiento de Actos Funcionales en agravio de la Compania
e Bomberos Voluntarios del PerU- Estado, Sabino Baca Orellana, Javier
Sabino Baca Aiquipa, Willmer Cérdova Valenza y Wilder Oscco Cdrdova;
de conformidad con el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal;
interviniendo como ponente la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado; y
NSIDERANDO: Primero: Que los encausados Gery Meléndez Trujillo y Félix
‘Barazorda Chdavez en su recurso fundamentado de fojas uno, sostienen que
los miembros del Cuerpo General de Bomberos Voluntarios no desempenan
funciones puUblicas por lo que no pueden ser considerados funcionarios
publicos, tanto mds si no tienen ninguna relacién contractual con el Estado;
que no existen elementos probatorios determinantes que acrediten que los
recurrentes hayan cometido el delito por el cual fueron condenados,
afectandose asi la garantia del debido proceso y el derecho de defensa; que
\ el Colegiado Superior no realizé un andiisis juridico respecto a la relacién o

vinculo laboral que tienen los acusados con el Cuerpo de Bomberos del Pery;

/ que la Sala Penal Superior no motivé debidamente la sentencia de vista

porgue no se consideraron los argumentos facticos y juridicos que realizaron
los recurrentes al momento de interponer el recurso de apelacion. Segundo:

Que el recurso de queja excepcional se presentd cuando estaba vigente el
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articulo doscientos noventa vy siete del Codigo de Procedimientos Penales,
mgdiﬁcodo por el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y
'-f:'\nueve, en consecuencia, sus disposiciones son pertinentes para decidir o
- que legalmente corresponda; que el apartado dos del articulo doscientos
noventa y siete del citado Cdédigo, establece que excepcionalmente, entre

tros, tratdndose de sentencias, el interesado -una vez denegado el recurso de

uidad- podrd interponer recurso de queja excepcional, siempre que se
| credite que la resolucion impugnada o el procedimiento que la precedié
/infringi® normas constitucionales o normas con rango de ley directamente
derivadas de aquellas. Tercero: Que los quejosos sostienen que la sentencia
e vista no se encuentra debidamente motivada; sin embargo, es preciso
indicar que de la lectura de los fundamentos juridicos nUmeros cuarto, quinto
y sexto se verifica que el Colegiado Superior valord las pruebas de cargo y
déscorgo, para emitir su decision, esto es, justificdé ampliamente los motivos
/ que llevaron a confimar las sentencias de primera instancia que fueron
apeladas, por lo que no se puede sostener que carezca de una debida
motivacion. Cuarto: Que también los recurrentes alegan que no se efectud
un andlisis juridico respecto a que los acusados no tienen la calidad de
funcionarios publicos; empero, dicha alegacién no es de recibo porque en
el octavo fundamento juridico de la sentencia de vista se hace una
valoracion de diversas normas para finaimente concluir que los acusados

tenian la condicidn de funcionario publico -esta misma situacion fue desarrollada
por la Sala Penal Superior mediante auto superior de fojas ochenta y cinco, de fecha trece
de octubre de dos mil nueve, decision que no fue cuestionada por los encausados-.
Quinto: Que, en tal sentido, se advierte que los agravios aducidos por los
~— quejosos carecen de virtudlidad, estimdndose que sus pretensiones en
/ puridad se dirigen a la realizaciéon de una nueva valoracion y examen de la
/- decision efectuada por la Sala Penal Superior que determind que existian
elementos probatorios suficientes de la comisiéon del delito, asi como de la

responsabilidad penal de Meléndez Trujillo y Barazorda Chdvez. Sexto:
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Que este Supremo Tribunal ha dejado expuesto que los motivos del recurso
de queja no permiten una revision de la valoracion de las pruebas realizadas
por los Organos Jurisdiccionales, cuyo dmbito es propio de un recurso
devolutivo ordinario -en el recurso de queja excepcional no se vuelven a analizar las
pruebas-; que, en tal virtud, no se evidencia infraccién constitucional o legal
alguna. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso de queja
excepcional interpuesto por los encausados Gerry Meléndez Trujillo y Félix
Barazorda Chdvez contra la resolucion de fojas trescientos veintiuno, del frece
de enero de dos mil doce, que declard improcedente el recurso de nulidad
que promovieron contra la sentencia de vista de fojas doscientos noventa
y siete, del nueve de enero de dos mil doce, que confirmando las
sentencias de fojas doscientos tres, del diecinueve de mayo de dos mil
once, y de fojas doscientos catorce, del veintitrés de mayo de dos mil
once, los condené como autores del delito contra la Administracion
PUblica — Rehusamiento de Actos Funcionales en agravio de la Compania
de Bomberos Voluntarios del PerU- Estado, Sabino Baca Orellana, Javier
Sabino Baca Aiquipa, Willmer Cérdova Valenza y Wilder Oscco Cordova;
MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria a la Sala Superior de origen;
hagase saber y archivese. Interviene el senor Juez Supremo Principe Trujillo,
por licencia del sefor Juez Supremo Salas Arenas.
S.S.
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