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SALA PENAL PERMANENTE
REVISION DE SENTENCIA NCPP N.° 617-2019
PIURA

Demanda de revision de sentencia fundada
por responsabilidad resiringida

Por otro lado, es de precisar que la revision de
sentencia no solo tiene como fin la absolucién
del reo, sino que también despliega la
posibilidad de reducir la pena por una causal
legalmente dictada, como es la minoridad
relativa de edad.

Ya existe jurisprudencia emitida por la Corte
Suprema que contempla la posibiidad de
reducir la pena via revision: Revision de
Sentencia NCPP numero 188-2018/Nacional, del
fres de abril de dos mil diecinueve, emitida por
la Sala Penal Permanente.

En efecto, tal posibiidad es viable cuando se
pone en evidencia la inaplicacién de una
norma  por inconstifucional.  Este  vicio
(inconstitucionalidad) nace con la emision de la
disposicion normativa y es evidenciado por el
Tribunal Constitucional o la Corte Suprema que
decide inaplicarla por revelar la existencia del
vicio; de modo que la interpretaciéon de la
norma, qgue se da con posterioridad, solo
patentiza la presencia de un vicio originado en
la norma; en consecuencia, es viable incoar la
revision de sentencia por la causal 6 del articulo
439 del Cédigo Procesal Penal.

~SENTENCIA DE REVISION-

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: la demanda de revision (admitida

en calificacién) interpuesta por el sentenciado Michael Jimy Calle Ruiz

contra la sentencia de vista del dieciocho de diciembre de dos mil

doce (foja 148), que: i) confirmo la sentencia del cinco de septiembre de

dos mil doce (foja 45), que lo condend como autfor del delito de

homicidio calificado por alevosia, en agravio de Edy Vima Eca Panta, y

fijé en S/ 100 000 (cien mil soles) €l monto por concepto de reparacion civil

que deberd pagar solidariamente a favor de los herederos legales de la
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agraviada, vy ii) revocd el quantum de la pena impuesta de quince a

veinticinco anos de pena privativa de libertad.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdavez.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Imputacion factica probada

Primero. La sentencia de vista y la sentencia de primera instancia (fojas
148 y 45, respectivamente), recaidas en el proceso penal declarativo de
condena, declararon probado que el encausado Michael Jimy Calle
Ruiz y otro coencausado participaron conjuntamente en el homicidio
calificado por alevosia de Edy Vilma Eca Panta, el veinticuatro de enero
de dos mil once, aproximadamente a las 19:00 horas, en circunstancias
en que la referida agraviada se encontraba conversando en la puerta
de su domicilio, ubicado en la calle Arequipa nUmero 149 del
asentamiento humano San José de Vice, Sechura, con sus dos menores
hijos y con sus tios José Mercedes Ramirez Periche y Dora Panta Panta,
quienes habian llegado a visitarla; en esos instantes, aparecieron los
hermanos Jhon Alexander Calle Ruiz y Michael Jimy Calle Ruiz a bordo
de una motocicleta lineal de color negro, que era conducida por €l
primero de los nombrados, mientras que el segundo —Michael Jimy-,
descendidé y llamd a Edy Eca, quien se puso de pie y fue a preguntarle lo
que queria, cuando el referido Michael Calle desenfundd de su cintura
un arma de fuego vy le lanzd dos disparos que causaron su deceso.
Segun manifiestan los testigos y familiares de la occisa, el autor
infelectual de este crimen es el esposo de la agraviada, Luis Periche
Martinez, por cuanto tenia motivos para matarla, como la demanda de
divorcio por separacion de hecho entablada por el acusado-esposo de

la occisa, demanda que no iba a prosperar, y el segundo es la
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constitucion de la empresa Samariac S. A. C., en que la occisa Eca
Panta figuraba como gerente financiera y sin cuya autorizacion no se
podia llevar a cabo ningun movimiento econdmico, es por ello que su
esposo contratd los servicios de los imputados Jhon Alexander Calle Ruiz

y Michael Jimy Calle Ruiz, para que le den muerte a su esposa.
§ Il. Fundamentos del demandante y causal invocada

Segundo. El accionante Calle Ruiz interpuso la demanda de revision (foja
1 del cuademo supremo) contra la sentencia de primera instancia y la
sentencia de vista, cuyo motivo de revision es el previsto en el articulo
439, numeral 6, del Codigo Procesal Penal, que establece que la revision

de las sentencias condenatorias firmes procede: “Cuando la norma que
sustentd la sentencia hubiera sido declarada inconstitucional por el Tribunal

Constitucional o inaplicable en un caso concreto por la Corte Suprema™.

El demandante argumenté que la Sala de Apelaciones vulnerd el
principio de igualdad, al imponer la pena de veinticinco anos, pues no
valoré su edad al momento de los hechos -veinte afos—; debid
configurarse el factor de atenuacion privilegiada en la determinacion
de la pena por responsabilidad restringida. Si bien el delito por el cual
fue condenado se encuentra excluido del segundo pdarrafo del articulo
22 del Codigo Penal, deberia aplicarse la circunstancia atenuante, de

conformidad con el Acuerdo Plenario nUmero 4-2016/CIJ-116.

La Sala Superior no valoré como doctrina legal que las exclusiones
legales, contempladas en el segundo parrafo del articulo 22 del Codigo
Penal son inconstitucionales y, consecuentemente, no deberian ser
aplicables. Su pretension es que esta Suprema Corte confirme la
resolucion de primera instancia, en la cual se le impuso la pena de

quince anos de privacion de libertad.
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§ lll. Calificacion de la demanda y audiencia

Tercero. Por ejecutoria suprema del veinte de julio de dos mil veinte (foja
51 del cuaderno supremo) se admitid a trdmite la referida demanda de
revision por la causal planteada. En tal caso no se admitieron pruebas,
por lo que no hay actuacion probatoria. Asi, mediante decreto del
treinta de junio de dos mil veintiuno (foja 70 del cuademo supremo), se citd a

la audiencia de revision para el fres de agosto de dos mil veintiuno.

Segun el acta adjunta, la audiencia de revision se realizd con la
intervencion del abogado del imputado —Angel Benites Rodriguez—, de la
senora fiscal adjunta suprema en lo penal —doctora Gianina Rosas Tapia

Vivas—.

Cuarto. La senora fiscal adjunta suprema en lo penal, el tres de agosto
de dos mil veintiuno, presentd su requerimiento, por el cual solicitd que

se declare infundada la demanda de revision.

Quinto. Concluida la audiencia, a continuacidon e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la deliberacion de la causa, con

lo que quedd expedita para resolver la pretensidn del accionante.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ IV. Sobre la revision de sentencia y la causal que la motiva

Sexto. La accién de revision de sentencia es una impugnacion
auténoma que se puede interponer sin limitacion de plazo y da lugar a
un proceso especial de naturaleza excepcional y restrictiva, sustentado
exclusivamente en motivos especificamente tasados por la ley, en que
se ponga en evidencia la injusticia de una sentencia firme de condena,

cuya findlidad estd encaminada a que prevalezca sobre dicha
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resolucion judicial la auténtica verdad, y con ello, la justicia material

sobre la formal'.

Séptimo. El accionante, Calle Ruiz invocd como causal de procedencia
el inciso 6 del arficulo 439 del acotado cdédigo, referido a la
inconstitucionalidad de una norma sustantfiva. Este motivo es una
excepcion a las reglas de revision, circunscripta al examen de los
fundamentos fdcticos, pues se concentra a los denominados errores
juridicos derivados de la aplicacion de una ley inconstitucional. Una vez
que el Tribunal Constitucional las declare inconstitucionales o la Corte
Suprema las inaplique por ese mismo vicio de origen, los afectados con
su aplicacion tienen expedita la via de la accidén de revision. La ley

cuestionada ha de ser el sustento del fallo condenatorio -no

necesariamente debe tratarse de una ley penal, aunque es imprescindible que integre

de modo necesario el injusto o algun extremo que justifique el juicio de culpabilidad,

como configuracioén factica o juridica—2.

Octavo. Por ofro lado, es de precisar que la revision de sentencia no solo
tiene como fin la absolucion del reo, sino que también despliega la
posibilidad de reducir la pena por una causal legalmente dictada,

como es la minoridad relativa de edad.

Ya existe jurisprudencia emitida por la Corte Suprema que contempla la
posibilidad de reducir la pena via revisidon: Revision de Sentencia NCPP
numero 188-2018/Nacional, del tres de abril de dos mil diecinueve,

emitida por la Sala Penal Permanente.

En efecto, aquella posibilidad es viable cuando se pone en evidencia la

inaplicaciéon de una norma por inconstitucional. Este  vicio

1 GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho procesal penal. Madrid: Editorial Colex, 2007, p. 785.
2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal lecciones. Lima: INPECCP CENALES,
2015, p. 768
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(inconstitucionalidad) nace con la emision de la disposicion normativa y es
evidenciado por el Tribunal Constitucional o la Corte Suprema que
decide inaplicarla por revelar la existencia del vicio; de modo que la
interpretacion de la norma, que se da con posterioridad, solo patentiza
la presencia de un vicio originado en la norma; en consecuencia, es
viable incoar la revision de sentencia por la causal 6 del articulo 439 del

Codigo Procesal Penall.
§ V. Andlisis del caso concreto

Noveno. El nUcleo de la argumentacion del accionante Michael Jimy
Calle Ruiz estriba en que al momento de imponérsele la pena, el ad
quem no considerd que la prohibicion de reducir la pena por
responsabilidad restringida, fijada en el articulo 22 del Cédigo Penal, es
inconstitucional, por afectar el derecho a la igualdad. Senala que
quedd determinado que al momento de los hechos tenia veinte anos
de edad. Solicita que se confirme la pena de quince anos fijada en la

sentencia de primera instancia.

Décimo. Bajo ese argumento, del andlisis de las sentencias cuestionadas

sobre este aspecto se tiene que:

10.1. La sentencia de primera instancia, del cinco de septiembre de dos
mil doce (foja 45), precisdé que se afectd el bien juridico vida
humana, el cual no es restituible, por lo que la sancidén no puede
ser fijada por debajo del minimo legal; que su grado de estudios le
permitia entender la ilicitud de la conducta y que no tenia
necesidades econdmicas. En la misma linea, considerd los
principios de proporcionalidad, responsabilidad por el hecho,

lesividad y humanidad de las penas. Finaimente, refirid que se le



Q&publica del pg, g

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA REVISION DE SENTENCIA NCPP N.° 617-2019

DE LA REPUBLICA PIURA

PODER JUDICIAL

10.2.

impuso una pena inferior a la solicitada por el fiscal, esto es, quince

anos de privacion de libertad.

Por ofro lado, en la sentencia de vista del dieciocho de diciembre
de dos mil doce (foja 148) se senald que la pena fijada no es
conforme a los principios de proporcionalidad vy lesividad; ademds,
considera la gravedad del hecho y su impacto social, por lo que
esta debe ser severa y acorde a los fines de resocializacion; en tal
sentido, se afecto el bien juridico vida humana de la victima, quien
se encontraba en estado de gestacion, por lo que no solo se le
quitd la vida a la victima, sino también al ser que llevaba dentro, y
debido a que no existe atenuante alguna y a que fue el
procesado quien le dispard a la victima, en aplicacion del principio

de proporcionalidad, incrementd la pena en veinticinco anos.

Undécimo. El ilicito materia de sentencia, previsto en el inciso 3 del

articulo 108 del Cédigo Penal (homicidio calificado por alevosia), preveia una

pena no menor de quince anos.

Duodécimo. Por otro lado, la norma penal sustantiva aludida, el articulo

22 del Cddigo Penal —que en el tiempo de los hechos, veinticuatro de enero de

dos mil once, se encontraba vigente con la Ley nUmero 29439, publicada el diecinueve

de noviembre de dos mil nueve—, senala en su texto lo siguiente:

Podrd reducirse prudencialmente la pena sefalada para el hecho punible
cometido cuando el agente tenga mds de dieciocho anos y menos de
veintiin anos o mds de sesenta y cinco anos al momento de realizar la
infraccidn, salvo que haya incurido en forma reiterada en los delitos previstos

enlos articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto pdrrafo.

Estd excluido el agente que haya incurido en delito de violacién de la
libertad sexual, trdfico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado,

atentado contra la seguridad nacional y traicion a la Patria u ofro delito
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sancionado con pena privativa de libertfad no menor de veinticinco anos o

cadena perpetua.

Decimotercero. En la norma citada no se aprecia, como prohibicion de
la reducciéon de la pena por responsabilidad restringida, la comision del
delito de homicidio calificado. Dicha prohibicion es propia de las
normas posteriores, esto es, de las modificaciones del referido articulo
con la Ley niUmero 30076, publicada el diecinueve de agosto de dos mil
trece, y del Decreto Legislativo niUmero 1181, publicado el veintisiete de

julio de dos mil quince.

Decimocuarto. No obstante, es verdad que el procesado tenia menos
de veintiun anos de edad al momento de los hechos. Este extremo es
reconocido en la parte expositiva de la sentencia de primera instancia
(foja 45), lo cual es ratificado con el Certificado de inscripcidén de Reniec,
adjuntado por el accionante a su demanda de revisidon (foja 8 del
cuaderno supremo), del que se desprende que nacid el veintiséis de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, y conforme al tiempo en
que ocurrieron de los hechos (veinticuatro de enero de dos mil once), €l
demandante contaba con 19 anos, 3 meses y 29 dias de edad. Asi, de
acuerdo con los argumentos de la Sala Superior precedentemente

citados, no se valord la edad del sentenciado para imponer la pena.

Decimogquinto. Al respecto, en el Acuerdo Plenario nUmero 4-2016/ClJ-
116, del doce de junio de dos mil diecisiete, publicado en El Peruano el
diecisiete de octubre de dos mi diecisiete, ya se emitid
pronunciamiento y se justificd la exencion incompleta de minoridad
relativa de edad, que se erige en una causal de disminucidon de
punibilidad. En igual sentido, existe pronunciamiento en la jurisprudencia

suprema en que se senala que:
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Por la naturaleza de esta causal, que incide en la culpabilidad —propiamente
en el [de] la imputabilidad-, no puede justificarse una exclusion en funcidon a
la anfijuridicidad del hecho; luego, no es de aceptarse esta excepcion, en
vitud al principio-derecho de igualdad, por lo que es pertinente aplicar el
precepto en toda su dimensidn. No consta ninguna razén adicional para
variar esta doctrina legal. El arficulo 22 del Cédigo Penal exige una
disminucién prudencial de la pena, siempre por debajo del minimo legal

pero observando la proporcionalidad adecuada al caso. Es de aplicacion el

articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal®.

Decimosexto. En esa lineq, de las circunstancias genéricas fijadas en la
sentencia de primer grado, en que se senala que el imputado es soltero,
tiene estudios superiores incompletos, no fuma, no bebe, no consume
drogas y que no tiene antecedentes, asi como que la ejecucion del
delito se realizd con otro agente en perjuicio de la victima, madre de
familia y en estado de gestacion, lo cual evidencia la gravedad del
hecho; sin embargo, al tener responsabilidad restringida por mandato
legal, la sancidén debe reducirse por debajo del minimo legal: catorce
anos y nueve meses de pena privativa de libertad. La sancion es
ademds acorde al principio de proporcionalidad y no cabe acudir al
sistema de tercios, porque dicha norma no se encontraba vigente al
momento de los hechos. En consecuencia, de conformidad con el
inciso 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal al haberse amparado
la demanda de revision se declara sin valor la sentencia motivo de la

accioén impugnatoria.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

3 Sentencia de casacién niumero 591-2019/ICA, del veintitrés de noviembre de dos mil
veinte, fundamentos de derecho tercero y cuarto, emitida por la Sala Penal Permanente.



?&publica del Peg, g

tc‘;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA REVISION DE SENTENCIA NCPP N.° 617-2019
DE LA REPUBLICA PIURA

PODER JUDICIAL

I.  DECLARARON FUNDADA Ia demanda de revision interpuesta por el
sentenciado Michael Jimy Calle Ruiz contra la sentencia de vista
del dieciocho de diciembre de dos mil doce (foja 148), que: i)
confirmo la sentencia del cinco de septiembre de dos mil doce
(foja 45), que lo condendé como autor del delito de homicidio
calificado por alevosia, en agravio de Edy Vima Eca Panta, vy fijd
en S/ 100 000 (cien mil soles) el monto por concepto de reparacion
civil que deberd pagar solidariamente a favor de los herederos
legales de la agraviada, vy ii) revocd el quantum de la pena
impuesta de quince a veinticinco anos de pena privativa de
libertad; en consecuencia, declararon SIN VALOR Ia referida
sentencia de vista en cuanto reformd la pena impuesta de quince
a veinticinco anos de pena privativa de libertad; vy, fijando la pena
correspondiente: le IMPUSIERON caforce anos y nueve meses de
pena privativa de libertad que computada desde su detencidn, el
tfrece de marzo de dos mil doce, vencerd el doce de diciembre de

dos mil veintiséis.

Il. DISPUSIERON se emita nuevo boletin de condenas y comunicaciones
sobre la variacion de la pena; con transcripcion al Tribunal Superior

de origen; notificandose.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios, por vacaciones de la

senora jueza suprema Carbajal Chévez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
CCh/j
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