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Prueba suficiente para condenar

Sumilla. La coartada del imputado recurrente, en el
sentido de que, desconociendo el robo, participé en
indicar el contenido del carbén activado sustrafuo,
tiene el menor aval probatorio, no solo porqueaéias
del material que producia y envidé a Lima la empresa
sino porque tal identificacion la realizo frentequnas
sin ninguna vinculacion razonable y seria con abeor

de negocios. Asimismo, el indicio de huida es
importante. Luego de salir de la jornada que le
correspondia, ya no se reincorporé al trabajo, pese
saber del robo del material en la sede principasule
empresa. La prueba de cargo es fiable, licita,
corroborada y suficiente. Tiene entidad para emdava
presuncion constitucional de inocencia.

Lima, veinte de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado INOLAY VicTOR GOMEZ PEREZ contra la sentencia de fojas dos
mil quinientos treinta y nueve, de trece de dicimrdte dos mil dieciséis, que lo
conden6é como complice primario del delito de robo con agrdaes en agravio de
Empresa Minera Relaves del Sur, José Victor Commasther y Jimmy Estiwar
Arango Ramirez a trece afos de pena privativabeetdid y al pago de cinco mil
soles por concepto de reparacién civil a favoradErmpresa Minera Relaves del
Sur, y cinco mil soles en forma solidaria a faverlds agraviados José Victor
Coronado Risther y Jimmy Estiwar Arango Ramiraz p&rjuicio de devolver lo
sustraido.

Oipo el informe oral.
Interviene como ponente el seN@NIVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado GOmez Pérez en su recurso fpacalde fojas
dos mil quinientos cincuenta y tres, de cinco der@nle dos mil diecisietésta

la absolucion de los cargoslega que no esta probado que proporciono los datos
sobre el mineral trasladado, el mismo que fue olagjet robo; que no es posible
tal comunicacién porque se carecia en ese lugaemicios de telefonia; que la
informacion del carbon activado la tenia tres peasce-no solo él—; que el chofer

y el seguridad de la empresa no lo sindican; quéestiigo impropio Soto
Maguifia presenté contradicciones y ambigliedadss @rrsion.
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SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadehd& tres de abril
de dos mil nueve, como a las siete horas, cuandameion de placa de rodaje
namero WGI- guion cero veinticinco, procedente deciudad de Arequipa,
conducido por el agraviado Coronado Risther y, enred de seguridad, el
agraviado Arango Ramirez, se desplazaba por latesrPanamericana Sur, a la
altura del distrito de San Bartolo — Lima, altural ®Peaje de Punta Negra,
llevando carga de la empresa agraviada RelaveSulgtonsistente en cincuenta
bidones de plastico conteniendo dos mil seisciemtbenta y siete kilogramos y
dos costalillos de polietileno dearbon activado (por un monto de ciento
cincuenta mil délares americanos), fue intercepfaalovarios vehiculos —entre
ellos tres automdviles y un trailer— de los quecdedieron varios sujetos
provistos con armas de fuego. Se ataco al chofuiean se hirié con disparos de
arma de fuego, se les redujo y, luego de haceulnis 8 un vehiculo, los dejaron
abandonados en un lugar distante del teatro dehleshos. La mercaderia fue
sustraida y trasladada al inmueble ubicado enlla tas Alamos, manzana C,
Lote dieciocho, del Asentamiento Humano El ValleGEmpoy en San Juan de
Lurigancho.

El encausado Gomez Pérez fue quien proporcionaftenacion acerca de la
salida y transporte del carbon activado de la Bldetla empresa agraviada a los
apodados “Gringo”, “Bigote” y “Huaralino”, quienassu vez coordinaron con
Fabidn Ramos, Soto Maguifia, Rueda Ricra y otradertificados.

TERCERO. Que esta fuera de discusion —no es materia deacicdion— la
realidad del robo del mineral de la empresa agdaviaa denuncia del robo se
produjo el tres de abril de dos mil nueve, confoaparece a fojas cinco. Existen
actas de entrega parcial del material robado, penento de setecientos tres con
cuatro kilogramos [actas de entrega de fojas ciérimta y nueve y ciento
cuarenta, asi como declaracion preventiva de tajagocientos ochenta y ocho].
El informe pericial contable de fojas setecientemte, ratificado sumarialmente
a fojas ochocientos nueve, da cuenta que el perjcarisado asciende a noventa
y un mil ciento cuatro punto veintitrés dolares eoanos.

Han sido condenados Fabian Ramos y Rueda Ricrdatits de robo y Paredes
Villanueva y Cabanillas Diaz por delito de recejgtacSe dicto reserva del fallo
condenatorio (articulo 62 del Codigo Penal) a oeleasados por delito de
receptacion. Se absolvié a Richard Soto Maguifia.

CUARTO. Que el encausado Gomez Pérez niega los cargdgertgogue, cuando
ocurrié el robo, estaba trabajando en la plantidampresa agraviada. Agrega
gue si bien a pedido del sentenciado Soto Magwfiaina cochera del jiron
Callao, reconoci6 la calidad del material robadosabia que se trataba del
mineral sustraido a la empresa donde laboraba ahdéacilitado el
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reconocimiento el condenado Rueda Ricra— [fojastaey ocho, cuatrocientos
veintisiete y dos mil cuatrocientos diecinueve tajel

QUINTO. Que el Gerente General de la empresa agraviadzertdl Carlos
Maldonado Valderrama, precigsimero, que todo el personal de la planta sabia
que el mineral iba a ser transportado a Limagsegundo, que solamente el
personal de Laboratorio, donde prestaba servidiosngutado Gémez Pérez
—conjuntamente con la Ingeniera, de la que eraisteate, y el Superintendente
de la Planta— sabia del contenido de oro y platasdematerial: carbon activado
[fojas cuatrocientos ochenta y ocho y dos mil @@éntos ochenta y uno].

Otro dato importante, proporcionado por la empresa,que la planta daba
facilidades al Centro Poblado para que sus trabegadpuedan comunicarse
telefébnicamente, incluso proporcionaba serviciosirdernet bajo el servicio
satelital Gilat. Si bien es verdad que en autosecgendas declaraciones juradas
notariales del Alcalde del Centro Poblado Relaveel Presidente del Centro
Poblado El Pozo que refieren que en dos mil nueveontaban con servicios de
telefonia [fojas dos mil cuatrocientos treinta yssey dos mil cuatrocientos
treinta y siete] —admitidos como prueba documemtal auto de fojas dos mil
cuatrocientos setenta y nueve, de la sesion ded&esoviembre de dos mil
dieciseis—, tales documentos en estricto derectamnstituyenprueba utilizable
por no tener la calidad de prueba personal o itmdtfson simple documentos
cuyo tenor debio ser aportado en el modo y fornspaetivo en la estacion
respectiva de la fase probatoria— y porque el agodbatorio que se pretende no
se establece por simples afirmaciones, sino poorrnmé de la autoridad
competente. Ademas, esas pruebas no fueron leiolaizados, como consta de
fojas dos mil quinientos veintitrés vuelta, de lesién de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis.

SEXTO. Que es de tener presente, conjuntamente condsdadatos indiciarios,

tanto la declaracion del sentenciado Soto Magujfieen refiere que entreg6 en
la cochera del Jirén Callao — cercado de Lima @linrente Gémez Pérez [fojas
treinta y cuatro, trescientos cincuenta y cincc duol ciento setenta y nueve
vuelta y dos mil cuatrocientos ochenta y ocho]; adatestifical del condenado
Rueda Ricra, el mismo que sostiene que coordindSoia Maguifia el traslado
de lo robado, siendo este ultimo el que realizdb@aslado utilizando como

punto de referencia para la ulterior entrega dnjiCallao ya citado [fojas

cincuenta y cinco y mil doscientos cincuenta y @Jn&i bien este udltimo no

incrimina a Gomez Pérez (en el acta de reconoctmigvitd mirar a este ultimo,

como dejé constancia del Fiscal: fojas dos mil meatntos veintisiete), su
version enlaza con la intervencion de Soto Magugfisgual sindicO a Gomez
Pérez.
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SEPTIMO. Que la coartada del imputado recurrente, en el sentidoque,
desconociendo el robo, participd en indicar el eoilo del carbén activado
sustraido, no tiene el menor aval probatorio, no porque €l sabia del material
gue producia y envi6 a Lima la empresa, sino potguiglentificacion la realizo
frente a personas sin ninguna vinculacion razongbderia con ese rubro de
negocios. Asimismo, el indicio de huida es impaegarLuego de salir de la
jornada que le correspondia, ya no se reincorddrélzajo, pese a saber del robo
del material en la sede principal de su empresa.

El recurso defensivo debe desestimarse y asi daeraeta prueba de cargo es
fiable, licita, corroborada y suficiente. Tieneidatl para enervar la presuncion
constitucional de inocencia.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictaraksedior Fiscal Supremo en
lo Penal: declararoNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas dos mil
quinientos treinta y nueve, de trece de diciembeedds mil dieciséis, que
condend a NCOLAY VICTOR GOMEZ PEREZ como complice primario del delito
de robo con agravantes en agravio de Empresa MRelaves del Sur, José
Victor Coronado Risther y Jimmy Estiwar Arango Ramnia trece afios de pena
privativa de libertad y al pago de cinco mil sgbes concepto de reparacion civil
a favor de la Empresa Minera Relaves del Sur, gocimil soles en forma
solidaria a favor de los agraviados José VictoroGado Risther y Jimmy
Estiwar Arango Ramirez, sin perjuicio de devolversustraido; con lo demas
gue contiene y es materia del recurBdSPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para que por ante el érganodiconal competente se inicie
el proceso de ejecucion procesal de la sentencidec@atoriaHAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA.
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CSMClegot.
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