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Lima, quince de noviembre de dos mil once .-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia
de fojas doscientos ochenta y ocho, del catorce de junio de dos mil diez,
que absolvid a Tony Goicochea Huanambal de I acusacién fiscal por el

elito contra la libertad sexual en la modalidad de violacién sexual de
enor de edad en agravio de la menor de iniciales S.LLE.L.; interviniendo
como ponente el sefior Juez Supremo Villa Stein: y CONSIDERANDO:
rimero: Que, el representante del Ministerio PUblico en su recurso de
ulidad fundamentado a fojas trescientos once, argumenta que el
Colegiado Superior no valoré la manifestacion policial que rindiera Ia
mengr agraviada de conformidad con los lineamientos del recurso de
nulidad tres mil cuarenta y cuatro guién dos mil cuatro, pues en ella, en

rma circunstanciada, coherente y verosimil sindica al encausado Tony

Gaicochea Huanambal como autor del delito incoado; agregando
ademds, que existen un cumulo de indicios concurrentes, convergentes y
cgncomitantes; por lo que se puede concluir que existe suficiente prueba
hdirecta que acredita la responsabilidad penal del encausado, aspectos
que no fueron objeto de valoracidn por parte del Colegiado Superior.
Segundo: Que, segun acusacién fiscal de fojas doscientos treinta y cuatro,
se imputa al encausado Tony Goicochea Huanambal haber abusado
est}ontoba con ocho afos de edad -desde el afo dos mil tres- hasta los
}:kﬁce anos de edad, en el interior de su domicilio ubicado en el jiron Jorge

havez nUmero trescientos cuatro del distrito de morales, en forma
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permanente y continua, inclusive amenazdandola con matarla, hasta que

FI mes de marzo de dos mil nueve la menor agraviada naré a su

hermano Diego Espinoza Lingan sobre el abuso sexual sufrido, quien con
auxilio de la policia y del representante del Ministerio Publico lo hallaron en
el inmueble antes referido, encontrandose la menor agraviada retenida

ontra su voluntad, la cual como consecuencia de dichos abusos resultod

mbarazada. Tercero: Que, del andlisis de autos se advierte que la
materialidad del delito imputado se encuentra debidamente acreditado
con el certificado médico legal del fojas veinticuatro, el cual concluye

ue la menor presenta himen complaciente y signos de actos conira
natura antiguo; asi como con la partida de nacimiento de la referida
menor, obrante a fojas veintiséis, con la cual se acredita que nacid el
trece de octubre de mil novecientos noventa y cinco, contando en dicha

fecha con ocho afos de edad. Cuarto: Que, si bien se ha logrado

obrante a fojas once, sefiald que el encausado Goicochea Huanambal Ia

levé a su domicilio ubicado en el distrito de Morales, donde Ila abusd

acreditar la materialidad del delito, sin embargo, no se ha logrado
acreditar  la  responsabilidad penal del encausado Goicochea
Huanambal, pues si bien la menor agraviada, en su manifestacién policial

sexualmente, sin embargo, en su declaracién preventiva, obrante a fojas
ochenta y dos, la referida menor sefiald no ratificarse en lo vertido a nivel
policial; asimismo, en el protocolo de pericia psicolégica de fojas ciento

torce, sefaldé en un primer momento que nunca mantuvo relaciones

con el citado encausado, que solo tuvieron una relacidén amorosa de

€s0s y abrazos, sin embargo, en la misma evaluacién la menor refirié que
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rha tenido en una sola oportunidad Yy con su consentimiento, relacidén

sexual con el encausado Goicocheq Huanambal; situacion que resulta

-

contradictoria e insuficiente para determinar la responsabilidad penal del
referido encausado, mds aun, si al final de la referida entrevista la menor
refiié que nunca ha mantenido relaciones sexuales. Quinto: Que, Ia
eclaracién de la referida menor agraviada se torna contradictoria, no
umpliendo los requisitos de certeza establecidos en el Acuerdo Plenario
Umero dos guién dos mil cinco / CJ guidn ciento dieciséis, pues la referida
enor, en su declaracidén a nivel de juicio oral, obrante a fojas doscientos
esenta y tres, sefiald que “el eéncausado Goicochea Huanambal nunca
mantenido relaciones sexuales con su persona, que su declaracion a
nivel policial se debidé a que el hermano de la referida menor Ia obligd a
declarar de esa maneraq, pues su hermano le debia dinero al referido

eéngausado”; aunado a lo indicado por la menor, se debe agregar que no

exste medio probatorio concomitante que acredite g imputacién
yectuada por el representante del Ministerio PUblico, pues el Certificado
Meédico Legal de fojas veinticuatro concluye que la menor presenta himen
o complaciente y signos de actos confranatura antiguo, no condiciéndose
con la imputaciéon efectuada, pues por reglas de la Iégica, si el

\ encousodo la hubiese ultrajado sexuaimente, y toda vez que el examen
ginecoldgico se realizd g pPocas horas de haber encontrado g la menor en

casa del referido encausado, éstq hubiera presentado signos recientes de

hopér sido violentada sexualmente; sin embargo, ello no obra del referido

\,

mforme médico; mds adn, si de autos se advierte que la denuncia se debe

-

la enemistad surgida entre el encausado y el hermano de la referidg




-

o
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nor, Edilberto Espinoza Lingan, quien en su declaracién testimonial de
fojas ciento cincuenta y cinco sefalé haber planificado la denuncia, pues
se enteré6 que su mujer lo engand con el encausado Goicochea
Huanambal, y que se trata de un acto de venganzaq, pues ademadas, éste lo
amenazd con denunciarlo si no le pagaba la deuda que tenia con su
ersona. Sexto: Que, si bien el representante del Ministerio PuUblico, en la
ndamentacién de su recurso de nulidad alega que la manifestacion
olicial de la menor agraviada, en la cual incriminag al encausado
oicochea Huanambal, debe ser andlizada a la luz del recurso de nulidad
Umero tres mil cuarenta y cuatro guién dos mil cuatro: empero, cabe
recisar que dicho recurso de nulidad establece que “el Tribunal tiene
libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a una de tales
Claraciones”, en ese sentido, Ia aplicacién de la doctrina establecida
en dicho recurso de nulidad no ha sido soslayada por el Tribunal Superior;
ves los medios probatorios obrantes en autos refuerzan la versién
brindada por la menor a nivel de juicio oral -brindando el Tribunal mayor
fiabilidad a tal declaracion-, en el sentido que el encausado Goicocheaq

Huanambal no la ultrajé sexualmente; en virtud g ello, este Supremo

~Tribunal considera que la sentencia recurrida se encuentra conforme g

derecho. Por estas consideraciones: declararon NO HABER NULIDAD en Ia
sentencia de fojas doscientos ochentq y ocho, del catorce de junio de dos

m/dlez que absolvié a Tony Goicocheq Huanambal de la acusacion

‘ fI,SC/Cll por el delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacién

" sexual de menor de edad en agravio de la menor de iniciales S.I.E.L..-

, Interviene el sefior Juez Supremo Zecenarro Mateus por licencia del sefior
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Juez Rodriguez Tineo.-
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