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tima, catorce de marzo de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de queja
directa interpuesto por el encausado Sidney Guillermo Pope Bravo,
conira la resolucion de fecha dieciséis de diciembre de dos mif diez
_sesién de audiencia publica de fojas ciento uno- que declard
improcedente el recurso de nulidad interpuesio confra la

{\ resolucion de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez -fojas
noventa y seis- aue declard improcedente el pedido de deciaracion

| de quiebre dei juicio oral formulado por la defensa del encausado
Pope Bravo; interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo
Fariona Pasirana, y CONSIDERANDO: Primero: Que, el encausado
Sidney Guillermo Pope Bravo fundamenta su recurso de quejd

—fojas uno- alegando que: i) La Primera Sala Penal para Reos

la Corte Superior de Justicia de Lima con fecha dieciséis
da dicieEmbre de dos mil diez declaré improcedente el pedido de
™~ declgracion de quiebre del juicio oral en el proceso que se sigue
en su contra por delito de Cohecho Activo Especifico, en agravio
de! Estado; it) Lo defensa interpuso recurso de nulidad confra la
resolucion en mencién, el cual se declaré improcedente en sesion
de audiencia en la misma fecha: iii) La denegatoria del recurso de
nulidad no se ajusta a derecho ni a ey pues vulnera el derecho ala

k’ tutela jurisdiccicnal efectiva y al principio de pluralidad de

i instarcia; v} La resolucidén contra la gque interpuso recurso de
nulidad vuinera el principio constitucional del debido proceso, pues
se oretende validar sesiones de confinuacion de auvdiencia de 0s

4ias dos y cieciocho de noviembre de dos mil diez, aduciendo que
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las partes fueron notificadas debidamente, cuando ello no es asi,
no pudiendo considerarse vdlidamente instalada una sesién de
audiencia continuada cuando los acusados no han sido
debidamente citados, lo cual lesiona el derecho de defensa que le
asiste. por tanto los plazos para contfinuacion de audiencia no
pueden ser considerados salvados por las sesiones aludidas; pues
los plazos no han podido suspenderse, contabilizdndose todos los
dias hdbiles en que la huelga de frabajadores del Poder Judicial se
suspendi® de manera correlativa, ya que no hubo sesion
intermedia que permita la nueva contabilidad del plazo de ocho

ias sefalado por el articulo doscientos sesenfa y siete del Codigo
de Procedimientos Penales. Segundo: Que, el numerdl primero del

articulo doscientos noventa vy siete del Cédigo de Procedimientos

nales a la letra dice: " Denegado el recurso de nulidad por la Sala Penal

Superior en los supuestos previstos en el articulo doscientos noventa y dos, el
interesado podrd solicitar copias, dentro de veinticuatro horas para interponer

uso de queja ordinario. La Sala Penal Superior {...) elevando inmediatamente

i cuaderno respectivo a la Corte Suprema". Asimismo el numeral cuarto

del arficulo acotado sefiala: “La Sala Penal Superior solo podrd declarar
inadmisible el recuso de queja si se vulneran la formalidad y el plazo previstos en
esie Cédigo. En ese caso, el afectado, en el plazo de veinticuatro horas, se
, dirigira directamente a o Corte Suprema adjuntando copia del recurso y de la
\,. cédula de nofificacién que contiene el aufo denegatorio...”. Tercero: Que,

del presente cuaderno se advierte que el recurrente no interpuso

recurso de queja excepcional ante la Sala Penal Superior,

\ conforme se verifica del acta de sesion de audiencia de fecha
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Colegiado Superior luego de declarar improcedente el recurso de
nulidad interpuesto por la defensa del encausado, Pope Bravo,
contra la resolucién que declaré improcedente el pedido de
& quiebre del juicio oral, éste interpuso recurso de queja y solicité
copias certificadas de ias actas de audiencias y de lo actuado @
partir del dia diecinueve de noviembre de dos mil diez; mas, no
obra en autos recurso de gueja excepcional por denegatoria de
recurso de nulidad, o resolucion gue declare inadmisible recurso de
queja excepcional, mucho menos cargo de notificacion alguno;
n consecuencia, no existe resolucidn que pueda recurrirse via
queja directa, esto es, la declaracion de improcedencia de un
recurso de queja ordinarioc o excepcional interpuesto por el

encausado ante la Sala Superior. Cuarto: Que de otro lado, o

jugja directa fue presentada en forma extemporanea , toda vez

qug fue recepcionada por la Mesa de Partes de esta Sala Suprema

\ ef cuatro de enero de dos mil once; después de haberse vencido el
lazo establecido en el articulo doscientos noventa y siete del

/

coédigo de Procedimientos Penales. Por estos fundamentos,
declararon: INADMISIBLE el recurso de queja directa interpuesto por

el encausado Sidney Guillermo Pope Bravo, conira la resolucion de

fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez —sesidén de audiencia

e pUblica de fojas ciento uno y siguientes- que declard improcedente el
'! recurso de nulidad interpuesto contra la resolucion de fecha
(dieciséis de diciembre de dos mil diez -fojas noventa y seis- gque

' declaré improcedente el pedido de declaracién de quiebre del

\juicio oral formulado por la defensa del encausado Sidney

LAY
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Guillermo Pope Bravo; en consecuencia, MANDARON se transcriba
la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal Superior de origen;
hdgase saber y archivese. interviene el sehor Juez Supremo Santa
Maria Morillo por goce vacacional del sefor Juez Supremo Villa
Stein .-
SS.
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