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Fundada la casacion

a. Las resoluciones judiciales pueden ser sujeto de
cuestionamiento. La via legal para objetarla es el recurso, el
cual es el medio por el que la parte que se considera
agraviada con la decision judicial la ataca para provocar su
eliminacién o un nuevo examen de la cuestién resuelta. La
interposicidon de un recurso (contra una resolucion judicial) es
entendida como el acto de “impugnar”, vocablo que, a su
vez, fiene las siguientes acepciones: combatir, contradecir
y refutar. La impugnacion constituye la manifestaciéon de
voluntad de recurrir,

Con relaciéon a la fundamentaciéon del recurso, este constituye
la expresidn de los argumentos que sostienen la impugnacion.
Esto es, la fundamentacion implica dar a conocer al érgano
decisor los agravios en el que incurre la resolucién que se
cuestiona.

b. El auto expedido oralmente fue un auto interlocutorio que
fijaba una sancién drdstica para la letrada recurrente, el cual,
evidentemente, requiere de una motivacion reforzada, lo que
implica que se deba conocer integramente el texto para
impugnarla. Es patente que en el caso no se le entregd a la
recurrente la resolucién cuestionada en el acto de su lectura.
Por la naturaleza de la sancién, los motivos que sirvieron para
imponerla deben ser de pleno conocimiento de quien sufre el
reproche. En tfal senfido, el plazo que se debe tomar en
cuenta es aquel dia en el que se le notificd la integridad de la
resolucién (veintiséis de mayo de dos mil veintidds que fue un
jueves). Por tanto, al haberse presentado el escrito de
fundamentacién del recurso de apelacién el treinta de mayo
de dos mil veintidds, entonces, se colige que la impugnacién
se redlizé en el plazo de ley, por lo que no cabia que se
declare su improcedencia, quebrantdndose el literal b), del
numeral 1 del articulo 405 del CPP. De ahi que el recurso de
casacion debe ser estimado por quebrantamiento de
precepto procesal (causal 2).

SENTENCIA DE CASACION
Lima, diez de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, mediante el
sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por la
letfrada Brenda Ibette Alvarez Alvarez contra el Auto Superior n.° 6, del
veintisiete de junio de dos mil veintidds (foja 44), emitido por la Quinta
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que

declard infundado el recurso de queja de derecho planteado por la
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aludida letrada contra la Resolucion n.° 41 del uno de junio de dos mil
veintidds, que declard improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucidon n.° 34 del veintitrés de mayo de dos mil
veintidds, en el extremo que le impuso una multa de 5 URP v se oficie all

colegio de procedencia y la Corte Superior de Justicia de Lima.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario de primera instancia

1.1. Mediante escrito del veinte de mayo de dos mil veintidds, la
letfrada Brenda lbette Alvarez Alvarez planted nulidad procesal
contra la audiencia del juicio oral del diecinueve de mayo de dos
mil  veintidds. Dicha peticidn fue declarada improcedente
mediante Resolucidn n.° 34 del veintitrés de mayo de dos mil
veintidos (foja 1117).

1.2. Contra dicha decisidon, interpuso recurso de apelacion, sin
embargo, mediante Resolucion n.° 44 del uno de junio de dos mil

veintidods, fue declarado improcedente (foja 1226).

Segundo. ltinerario en segunda instancia

2.1. Por escrito del siete de junio de dos mil veintidds, la letrada Brenda
lbette Alvarez Alvarez interpuso, ante la Sala Superior, recurso de
queja, el cual fue declarado infundado mediante Auto Superior
n.° 6 del veintisiete de junio de dos mil veintidds (foja 127¢).

2.2. Contra dicha decision, la aludida letrada interpuso recurso de
casacion, el cual fue concedido mediante Resolucion n.° 8 del
veinte de julio de dos mil veintidds (foja 1299), y se ordend elevar los

actuados a la Corte Suprema.
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Tercero. Trdmite del recurso de casacion

3.1. El expediente fue elevado a esta Sala Suprema y se corrid el
traslado respectivo conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (foja 56 del cuademillo formado en esta Suprema Sala). Luego,
se senald fecha para calificacion del recurso de casacion
planteado, mediante decreto del once de marzo de dos mil
veintficuatro (foja 63 del cuademillo formado en este Supremo Tribunal). En
este sentido, mediante auto de calificacion del quince de abril de
dos mil veinticuatro (foja 78 del cuademillo formado ante este Supremo
Tribunal), se declard bien concedido el aludido recurso.

3.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre Ia admision
del recurso de casacion, se senaldé como fecha para la audiencia
el veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, mediante
decreto del doce de julio de dos mil veinticuatro (foja 97 del
cuadernillo formado en esta sede).

3.3. Instalada la audiencia, se realizd mediante el aplicativo Google
Hangouts Meet, con la presencia de las partes. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesidn
secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
pUblica, mediante el aplicativo tecnoldégico senalado, se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el
articulo 431, numeral 4, del Cdédigo Procesal Penal (en adelante,

CPP).

Cuarto. Motivo casacional

4.1. Conforme se establecié en la ejecutoria suprema que resolvid el
recurso de queja, el recurso de casacion fue bien concedido, a
fin de emitir pronunciamiento de fondo respecto a si, en el caso,

hubo o no fransgresion al articulo 405, numeral 1, literal b), del
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CPP, referente al plazo de la impugnacién en resoluciones orales,

en conexion con la causal 2 del articulo 429 del aludido Cédigo.

Quinto. Agravios del recurso de casacién

5.1.

5.2.

53.

Los érganos de instancia interpretaron de manera equivocada el
literal b) del numeral 1 del articulo 405 del CPP, pues senalaron
que dicha norma establece la obligacidn del recurrente de
interponer el recurso de apelacidon en audiencia cuando la
resolucion cuestionada sea dictada oralmente y, de no hacerlo
en dicho acto, ya no podria readlizarlo en adelante; cuando el
texto legal citado, contrariomente a lo expresado por el
Colegiado Superior, 1o establece como una alternativa
facultativa. Y que las resoluciones interlocutorias requieren ser
notificadas por escrito a la parte que decida apelar, para que
pueda cuestionar la resolucion con pleno conocimiento de los
fundamentos.
El auto superior, al rechazar erradamente el recurso impugnatorio
de apelacion, ha vulnerado las garantias constitucionales de
pluralidad de instancias y debido proceso.
La Sala Penal Superior no considerd que la norma procesal
vulnerada, esto es, el literal b) del numeral 1 del arficulo 405 del
codigo adjetivo, contiene la expresion “también”, la cual tiene
naturaleza de similar y debe entenderse como forma adicional al
requisifto de interposicion de una apelacidon por escrito. Ello
evidencia una ilogicidad en su razonamiento y en la conclusidon
alcanzada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sexto. Conforme a la ejecutoria suprema que declara bien concedido

el recurso de casacidon, en el caso se deberd analizar una cuestion

puntual: si hubo o no transgresion al articulo 405, numeral 1, literal b), del
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CPP, referente al plazo de la impugnacién en resoluciones dictadas

oralmente, en conexion con la causal 2 del articulo 429 del CPP.

Séptimo. Asi, en primer lugar, debbemos indicar que las resoluciones
judiciales pueden ser sujeto de cuestionamiento. La via legal para
objetarla es el recurso, el cual es el medio por el que la parte que se
considera agraviada con la decision judicial la ataca para provocar su
eliminacién o un nuevo examen de la cuestion resuelta. La interposicion
de un recurso (contra una resolucién judicial) s entendida como el acto de
“impugnar”, vocablo que a su vez fiene las siguientes acepciones:
combatir, contradeciry refutar!.  La  impugnacién  constituye  la
manifestacion de voluntad de recurrir y esta a su vez contiene o
evidencia la discrepancia con la decision que se impugna. En otros
términos, impugnar es aquella posibilidad de promover la revision de
una decision ante el mismo érgano jurisdiccional (reposicién) o0 un érgano

decisor superior en grado.

Con relacion a la fundamentacion del recurso, este constituye la
expresion de los argumentos que sostienen la impugnacion. Esto es, la
fundamentaciéon implica dar a conocer al érgano decisor los agravios
en el que incurre la resolucidn que se cuestiona. De lo antes
mencionado, se desprende que la interposicion del recurso y la

fundamentacion del mismo implican dos momentos distintos.

Octavo. Ahora bien, la facultad para impugnar estd sujeta a (i) la
autorizacién expresa de la ley para hacerlo; vy (ii) la existencia de un
interés directo o agravio?. El CPP, en el articulo 404, prescribe la facultad

para recurrir; y en el articulo 405, establece las formalidades del recurso.

I REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de Ila lengua espanola. Edicion del Tricentenario.
Actualizacion 2019. https://dle.rae.es/impugnar

2 MAIER, Julio. (2006). Los recursos en el procedimiento penal (2. ed.). Editorial Del
Puerto. p. 2.
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Con relacion a este Ultimo articulo, el literal b) senala que el recurso sea
interpuesto por escrito y en el plazo previsto por la ley; también —indica—
puede ser interpuesto en forma oral, cuando se frata de resoluciones
expedidas en el curso de la audiencia, en cuyo caso el recurso se

interpondrd en el mismo acto en que se lee la resolucion que lo motiva.

Noveno. Asi, en el caso que nos ocupaq, la Resolucion n.° 34 del veintitrés
de mayo de dos mil veintidds, que sanciond con una multa de 5 UIT a la
letfrada Brenda lbette Alvarez Alvarez y ordend oficiar al Colegio
profesional de procedencia, fue emitida oralmente en presencia de las
partes procesales (querellante y querellado) y de la aludida abogada. En
dicha audiencia, la afectada con la medida interpuso recurso de

apelacion conforme al acta respectiva (foja 1117).

Décimo. Luego de ello, mediante escrito ingresado el veinticuatro de
mayo de dos mil veintidds, solicitd que se le nofifique la aludida acta y la
mencionada Resolucidon n.° 34. Es asi como, por comreo electronico
dirigido a la letrada el veintiséis de mayo de dos mil veintidds (foja 1160),
el érgano jurisdiccional noftificd el acta solicitada, la cual contenia en
forma integra la referida Resolucidon n.° 34. Es asi que, mediante escrito
ingresado el treinta de mayo de dos mil veintidds, la letrada sancionada
fundamentd su recurso de apelacion en contra de la resolucion antes

mencionada.

Undécimo. Dicho recurso fue declarado improcedente, debido a que
se alegd que no se habia interpuesto recurso alguno en el acto de
lectura —lo cual resulta eréneo—, ademds, que el escrito fue presentado
de manera extempordnea. Sobre dicha decision se interpuso recurso de
queja de derecho, el cual fue resuelto por el superior, quien lo declard

infundado por similares argumentos.



qepublica del Py,

4
t Qﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
L DE JUSTICIA CASACION N.° 1903-2022

sl

PODER JUDICIAL DE LA REPOBLICA I-IMA

Duodécimo. En este contexto, el auto expedido oralmente fue un auto
que fijaba una sancidon drdstica para la lefrada recurrente, el cual,
evidentemente, requiere de una motivacion reforzada, lo que implica
que se deba conocer integramente el texto para contrarrestar los
fundamentos al impugnarla. Es patente que, en el caso, no se le entregd
a la recurrente la resolucion cuestionada en el acto de su lectura. Por la
naturaleza de la sancidn, los motivos que sirvieron para imponerla
deben ser de pleno conocimiento de quien sufre el reproche. En tal
sentido, el plazo que se debe tomar en cuenta es aquel dia en el que se
le notifico la integridad de la resolucion (veintiséis de mayo de dos mil veintidds
que cayé un dia jueves). Por tanto, al haberse presentado el escrito de
fundamentacion del recurso de apelacion el freinta de mayo de dos mil
veintidds, se colige que la impugnacion se realizé en el plazo de ley; por
lo tanto, no cabia que se declare su improcedencia, en consecuencia,
se quebrantd el literal b) del numeral 1 del articulo 405 del CPP. De ahi
que el recurso de casacion debe ser estimado por quebrantamiento de

precepto procesal (causal 2).

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos miemlbros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por la causal 2 del
articulo 429 del CPP, interpuesto por la letfrada Brenda lbette
Alvarez Alvarez contra el Auto Superior n.° 6, del veintisiete de junio
de dos mil veintidds (foja 44), emitido por la Quinta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
infundado el recurso de queja de derecho planteado por la
aludida letrada contra la Resolucion n.° 41 del uno de junio de dos

mil veintidds, que declaré improcedente el recurso de apelacion
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interpuesto contra la Resolucidn n.° 34 del veintitrés de mayo de
dos mil veintidds, en el extremo que le impuso una multa de 5 URP y
se oficie al Colegio de procedencia y la Corte Superior de Justicia
de Lima.

ll. Enconsecuencia, CASARON el Auto Superior n.° 6, del veintisiete de
junio de dos mil veintidds, y actuando en sede de instancia,
DECLARARON FUNDADO el recurso de queja de derecho
planteado por la letrada Brenda Ibette Alvarez Alvarez contra la
Resolucion n.° 41 del uno de junio de dos mil veintidos.

lll. DISPUSIERON que el Juzgado Unipersonal conceda el recurso de
apelaciéon interpuesto por la mencionada letrada confra la
Resolucion n.° 34 del veintitrés de mayo de dos mil veintidds.

IV. ORDENARON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica mediante el sistema de videoconferencia, se
notifique a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal y se
publique en la pdgina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme aley.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Alvarez Trujillo y Pefia Farfan por
licencia y vacaciones de los senores jueces supremos Sequeiros Vargas y

Carbajal Chavez, respectivamente.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
ALVAREZ TRUJILLO

AK/ulc
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