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de dIC‘/mefé 45 dos mil nueve, obrante a fojas cuatrocientos setentay
ocryo ‘“im‘erw iendo como ponente el sefior Juez Supremo Barandiaran
D bﬂpwolf y, CONSIDERANDO: PrImero. QQ& el Fiscal Superior en su
'reéursd e nulidad de fojas cua’rroqéﬁfosﬂawentc y cuatro, argumenta
fque ch’ror Ramirez Alvarez en su mmfestccnon preliminar de _fojas

Ny
)

e, asi como en su declcrocuon, preventiva de fojas doscientos
’r[é" n’ra y cuatro, reconocno plenome {te a los encausados como autores

del delito que se les n'npq,t‘ la responsabilidad penol de .los

encausados, también se cbccr dita con el acta de reconoamuen’ro

obrante a fojas Tremtu y\ es; por lo que solicita la nulidad . de Jq.

sentencia absolu‘te‘rk: \&e undo: Que, fluye de la acusacion tfasccl de
fojas trescientos s\ese@% y ocho, que con fecha vemhcmco «de febrero
de dos milq%ch& siendo aproximadamente las fres horos, en
curcuns’ranc;lazw . los agraviados Victor Ramirez A1vorez y Mario
Fernando Ramir€z Alvarez se encontraban ’rronsn‘ondo por la Calle ocho
del Pueblo Joven Gambeta Baja, fueron mtercep’rados- por seis sujetos,

entre los que se encontraban los encausados An’ron Jhonny Carbajal
Yllaconza y Richard Wailter Neyra Penq, qwenes procedieron a

agredirlos con la finalidad de sus’rroerles sus .pertenencias, llegando
incluso a arrojarle un ladrillo en el ros:yo &el @grawodo Mario Fernando
Ramirez Alvarez para luego sus’rraerle*sus documentos personales asi
como dinero; y en el caso del ogrowcdo Victor Ramirez Alvarez su
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celular, documentos y dinero. Tercero: Que, la doctrina procesal
/
objetivamente ha ;z’onsider do que para los efectos de imponer una

sentencia condenatoria’ preciso que el Juzgador haya llegado a la

‘Certeza respectd a la regponsabilidad penal ‘del encausado la cual sdio

puede ser ¢
/

permita cre ¢gl Q,or{wcaon de culpcblhdcd sm la cual no es posible

“rcdc por una actuacién probatoria suficiente que

revertir la i |ch\§ dicién de inocencia a- ig ﬂue tiene derecho todo
acusado; @‘o mn lica, que para ser. deswﬁ da, se exige una minima
rbB toria efechvcmenfe mcn inatoria, producida con las
“-’qar ntias procesales / deal cual pueda deducirse la
‘Id’ald/ del procesado, p aﬁo gu “Ios imputados gozan de una
pré'synq%ff furis tantum, por 1, % %7! el proceso .ha de realizarse una
acf\?:'d@ﬁl necesaria y sufici 4§ ;‘:&5/0 convertir la acusacién en verdad
probada; (...) asimismo, S Br'p/ebas - deben haber posibilitado el
principio de contradic 74 berse actuado {(...), con. escrypuloso

I ras de los derechos fundame:;%/@les o

(Véase, SAN MARTIN CASTRé Cea\g‘v erecho Procesal Penal. Volumen.uno. Pert. Lima.

respeto a las normas,

Editorial Juridica Grijley. Mil novetientos noventa y hueve, pcglnc seseyﬁc y ocho).
Cuarto: Que, de la revisidén de los actuados no ha queda@o acreditada
la responsabilidad penal de los encausados Antoa Jbb ny Carbgijal
Yllaconza y Richard Walter Neyra Pefia en la con’y’s&b;n de delito de robo

agravado; en efecto, si bien el agraviado Vlcfarlie:
rendir su declaracién indagatoria de fojas qumcve hg.r)éfendo que fue el
encausado Carbajal Yllaconza quien le sohc;ft@dn@e y posteriormente
lo atacd rebuscando entre sus pen‘enencms @d encausado Neyra

‘J
Pefa arremetié contra su hermano Mario Fernan Ramirez Alvarez: sin

\i
\
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embargo a nivel de lns'rrucc;ién —fojas doscientos treinta y cuatro- dicho
agraviado refirié que con ré]qaon al encausado Neyra Peha no lo

puede reconocer como\ei aU’r ir del delito toda vez que no lo vio “yva

que ese sector e stvro,\ p reconociendo a ninguna otra. persona”;
asimismo, a nlveéeo ]u@ oral —fojas cuatrocientos treinta 'y ocho- senalé no
i db 1@33r “existencia de los bienes robados dado que “no

Vel Bof

eve

respect @ a,

Gillo", versiones contradictorias que generan duda
terializacién del delito de robo. Quinto: Que, con
‘d“’é’ ausado -Neyra Pefaq, odemos de lo sefialado en el
'rqh o precedente, se debe agreg gue su co encausado
Tar @yﬂlcconzo ha referido que éste estuvo presente el dia de los

hec?w"( por tanto, no se hc ppbcdo fehacientemente la

responsabilidad penal del enc.ouscdd surgiendo una duda razonable
que en materia penal le fo\corec,e ‘en estricta aplicacién del principio
universal del in dubio p}/g‘feo
articulo ciento treinta ﬁ‘nqe
Estado. Sexto: Que; Qgh étef £ién al encausado Carbajal Yllaconza, de

&bnsagrado en el inciso undécimo del

e de nuestra Constitucion Politica del
la compulsa de Jas r s actuadas se puede concluir que el dia de
los hechos tanto eneﬁqfcdos como agraviados fueron protagonistas de
una gresca, pues no se ha acreditado fehac1entemem‘e la sustraccién
de dinero o celulares de los agraviados, ya que estogﬂo han cumplido
con acreditar la pre existencia de los refendos bienes, maxime, si
conforme lo sefialo el agraviado Victor Rcmjrez Alvarez el dia de los
hechos no tenia nada en el bolsillo; por tanto, al no haberse probado
fehacientemente la responsabilidad penal de_l/ referido encausado, la

sentencia venida en grado también se encuentra arreglada a ley en
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este extremo. Por tales fundémentos: declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de fechcf zeinﬁuno de diciembre de dos mil nueve,

obrante a fojas czugﬁqd tos setenta y ocho, que fallé absolviendo de

la acusacion fi J Q\A}{ﬁ(on Jhonny Carbdijal Yllaconza y Richard Walter
/

Neyra Pena or dgi’i contra el Patrimonio, en, su modalidad de robo

cio de Victor Ramirez Al)ﬁorez y Mario Fernando

Ramirez Al %ez Z: h lo demds que contiene; / los devolvieron.-
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